Lucrări adunate Vladimir Sergheevici SOLOVIEV Cu trei portrete și un autograf Editat și cu note S M Solovieva și E L Radlova A doua editie Volumul opt St Petersburg Asociația editurii de carte „Prosveshchenie*, Zabalkansky pr , cu d nr Lucrări adunate V S SOLOVIEV Lucrări adunate Vladimir Sergheevici SOLOVIEV Cu portrete și un autograf Editat si cu note β M Solovyov și / Raddov A doua editie Volumul opt ( - ) -==ій і===— S PETERSBURG Asociația editurii de carte „Prosveshchenie*, bulevardul Zabalkanskiy, suspin d nr Tipo-lit Acțiune O-va "Auto-educație" Sankt Petersburg" Zabalkansky pr , nr DEDICAT TAtălui MEU ISTORIC SERGEI MIHAILOVICH SOLOVIEV SI BUNICUL PREOT MIHAIL VASILIEVICI SOLOVIEV CU UN SENTIMENT DE RECUNOȘTIE VIE CONECTARE ETERNA Conţinut Justificarea binelui Filosofia morală Prefață la cea de-a doua ediție Prefață la prima ediție · (Sensul moral al vieții în conceptul său preliminar ) Întrebare generală despre sensul vieții— O dublă negare a sensului vieții - Pesimism teoretic — Inconsistența internă a oamenilor care vorbesc despre avantajele inexistenței, dar de fapt preferă a fi „Atașamentul lor față de viață mărturisește sensul ei real, deși neînțeles - Pesimism practic, exprimat în final prin sinucidere - Sinuciderile mărturisesc și fără să vrea sensul vieții; întrucât disperarea lor în ea vine din faptul că ea nu îndeplinește cerințele lor arbitrare și contradictorii, a căror îndeplinire, însă, ar fi posibilă numai dacă viața ar fi lipsită de sens și, în consecință, neîmplinirea vorbește pentru prezența în viață a un sens pe care oamenii ăștia nu vor să-l cunoască prin propria nebunie (exemple: Romeo, Cleopatra) O privire care recunoaște sensul vieții, dar exclusiv estetic, exprimând că este puternic, maiestuos, frumos – indiferent de bunătatea morală - O infirmare incontestabilă a acestui punct de vedere prin faptul morții, care transformă toată puterea și măreția naturală în nesemnificație și toată frumusețea naturală în urâțenie extremă (explicație: cuvinte biblice despre Alexandru cel Mare) — Păcat pentru atacul lui Nietzsche asupra creștinismului - Adevărata putere, măreția și frumusețea sunt inseparabile de binele absolut O privire care recunoaște că sensul vieții este în binele ei, dar în același timp afirmă că acest lucru este bine, așa cum este dat Pagină eu P P VIII Conţinut Pagină de sus și realizat în forme de viață imuabile (familie, patrie, biserică), necesită de la o persoană doar acceptare umilă fără nici un raționament - Insuficiența unui astfel de punct de vedere, care uită că imaginile istorice ale bunătății vieții nu au unitate și completitudine exterioară și, prin urmare, necesită de la o persoană nu supunere formală, ci recunoașterea lor în esență și asistență internă în creșterea lor continuă IV Iluzia opusă (amorfism moral), afirmând că binele există numai în stările psihice subiective ale fiecărei persoane individuale și în relațiile bune dintre oameni care decurg în mod natural din aceasta și că toate formele de societate organizate colectiv produc numai rău prin acțiunea lor artificială și violentă Dar organizarea socială creată de viața istorică a omenirii este o continuare necesară a organizării fizice create de viața lumii, totul real este complex, nimic nu există în afara unei forme sau alteia de organizare colectivă și începutul amorfismului moral, trasat consecvent , cere logic negația întregii realități în favoarea vidului sau a inexistenței V Ambele erori morale extreme: doctrina supunere necondiționată față de formele istorice ale vieții sociale și doctrina negării lor necondiționate (amorfismul moral) coincid prin aceea că iau binele nu în esență și acordă importanță necondiționat datorat sau necondiționat nu datorită a ceea ce este prin natura sa condiționat (exemple explicative) - O persoană în mintea și conștiința sa, ca formă internă necondiționată a bunătății, ca conținut necondiționat - Semne generale interne ale binelui ca atare: puritatea sau legitimitatea lui (autonomie), deoarece nu este condiționat de nimic (extern); plinătatea sau atot-unitatea sa, în măsura în care determină totul de la sine, puterea sau eficacitatea sa, în măsura în care se realizează prin toate - Sarcina filozofiei morale și sarcina principală a sistemului propus · Introducere (Filosofia morală ca știință ) I Universalitatea formală a ideii de bunătate la nivelurile inferioare ale conștiinței morale, indiferent de conținutul material al acestei idei (exemple și explicații) - Creșterea conștiinței morale, introducându-se treptat în formal Conţinut JX Pagină ideea de bunătate, un conținut care îi corespunde mai mult și mai conectat în interior cu acesta, trece în mod natural în știința moralității sau a filozofiei morale IL Filosofia morală nu depinde în totalitate de religia pozitivă - Mărturia App Pavel despre legea morală „scrisă în inimile” neamurilor - În existența multor religii și credințe, disputele dintre ele presupun un temei moral comun (explicații și exemple), iar, în consecință, normele morale la care se referă părțile în litigiu nu pot depinde de diferențele lor religioase și de credință III Independenta filozofiei morale fata de teoretic (din epistemologie și metafizică) — În filosofia morală, studiem relația noastră interioară cu propriile noastre acțiuni (și ceea ce este logic legat de acestea), adică ceva incontestabil accesibil cunoștințelor noastre, din moment ce noi înșine îl producem! fiind cu noi Critica filozofică a cunoașterii nu poate depăși îndoiala de ființa obiectivă a cognoscibilului, iar o astfel de îndoială teoretică nu este suficientă pentru a submina încrederea morală și practică în caracterul obligatoriu al acestor sau altor stări și acțiuni ale subiectului însuși, ca fiind intrinsec demne - Mai mult, scepticismul filozofiei teoretice în sine se rezolvă într-un mod pozitiv sau altul „În sfârșit, dacă ar fi chiar posibil să existe o convingere fermă în inexistența lumii exterioare, atunci aceasta nu ar desființa diferența internă dintre bine și rău, deoarece dacă nu este permis să fii supărat pe o persoană vie , apoi cu atât mai mult la o fantomă goală; dacă este rușinos să te supui cu sclavie impulsurilor senzualității reale, atunci și mai imaginar IV Filosofia morală nu depinde de o soluție pozitivă la problema metafizică a „libertății voinței”, deoarece morala este posibilă și în determinism, care afirmă necesitatea acțiunilor umane — În filosofie, trebuie să distingem între necesitatea pur mecanică, care în sine este incompatibilă cu orice act moral, de necesitatea psihologică și de necesitatea etică, sau rațional ideologică - Diferența incontestabilă dintre mișcarea mecanică și reacția mentală, X Conţinut Pagină evocat de motive, adică de idei legate de sentimente și dorințe - Prin calitatea motivației de depășire a vieții, se poate deosebi o natură spirituală bună de una rea, și întrucât o natură bună, așa cum se știe din experiență, este supusă întăririi și dezvoltării motivate, iar cea rea este supusă la corectare și transformare motivată, astfel, deja pe baza necesității psihologice, se dau anumite condiții pentru sarcini etice și învățături V La o persoană, forța de depășire a motivației poate fi obținută dincolo de acele sau alte impulsuri psihologice și ideea rațională foarte universală a bunătății, acționând prin conștiința unei îndatoriri necondiționate de a fi consecvent cu aceasta: o persoană poate face bine , în afară de orice relație cu plăcut și neplăcut, de dragul însăși esenței binelui, așa sau cât de absolut excelent - Conceptul de necesitate morală sau - ceea ce este același - libertate rezonabilă Așa cum necesitatea psihologică (prin excitarea spirituală) este o înălțare deasupra necesității mecanice și eliberarea de ea, tot așa necesitatea morală (prin ideea copleșitoare a binelui), deși rămâne o necesitate deplină, este o înălțare deasupra necesității psihologice a emoțională afecte și eliberare de această motivație inferioară - Pentru ca ideea necondiționată a bunătății să fie o bază suficientă pentru acțiunile umane, este necesar din partea subiectului să combine suficientă susceptibilitate morală față de ea cu suficiente cunoștințe despre aceasta (explicații și exemple biblice) - O indicație a posibilității metafizice de preferință arbitrară pentru răul necondiționat față de binele necondiționat — Filosofia morală, ca cunoaștere completă a binelui, este asumată în formularea și rezolvarea temeinică a întrebării metafizice (despre libertatea de alegere între bine și rău), și nu depinde în conținutul ei de soluționarea acestei întrebări Prima parte Bun în natura umană Capitolul întâi — Date primare ale moralității I Sentimentul de rușine (inițial – modestia sexuală), ca rădăcină naturală a moralității umane - Adevărata neruşinare a tuturor animalelor şi imaginara neruşinare a unor popoare sălbatice: Conţinut XI Pagină este diferența dintre relațiile externe, și nu sentimentul în sine — Referirea eronată a lui Darwin la falism II Sensul cel mai profund al rușinii: ceea ce îi este rușine, în chiar actul mental al rușinii, se separă de ceea ce îi este rușine - o persoană căreia îi este rușine de natura animală în procesul ei fundamental, demonstrând astfel că nu este doar un fenomen sau proces de această natură, dar are un sens independent, supraanimal (confirmare și explicație din Biblie) - Sentimente de rușine inexplicabil din punct de vedere al utilitarismului extern III Al doilea dat moral al naturii umane este milă sau sentiment de simpatie, în care atitudinea etică a unei persoane este exprimată nu față de natura inferioară (ca în rușine), ci față de ființe vii asemănătoare — Mila nu poate fi rezultatul progresului uman, deoarece există și la animale — Mila este rădăcina individual-spirituală a relaţiilor sociale adecvate IV Al treilea dat moral al naturii umane este un sentiment de reverență sau evlavie, care exprimă atitudinea adecvată a unei persoane față de un principiu superior și constituie rădăcina spirituală individuală a religiei — Indicația lui Darwin cu privire la începuturile sentimentelor religioase la animalele domestice 'G V Sentimente de rușine, milă și reverență epuizează practic întreaga zonă a posibilelor relații morale ale unei persoane: cu ceea ce este mai jos decât el, ce este egal cu el și ce este mai înalt decât el — Aceste relații normale sunt definite aici ca stăpânire asupra sensibilității materiale, ca solidaritate cu ființele vii și ca subordonare interioară față de principiul supraomenesc — Alte definiții ale vieții morale, toate virtuțile pot fi arătate ca modificări ale acestor trei fundamente, sau ca rezultat al interacțiunii dintre ele și latura mentală a unei persoane (exemplu) VI Conștiința, ca o modificare a rușinii într-un mod distinct și generalizat forma de catelus —- Conștiința imaginară a animalelor VII De la fundamentele morale reale, mintea umană Vecheskiy deduce principii și reguli universale și necesare ale vieții morale Capitolul doi - Principiul ascetic în morală I Autoafirmarea morală a unei persoane, ca ființă supramaterială - semiconștientă și instabilă într-un simplu sentiment de rușine - prin acțiunea rațiunii XII Conţinut Pagină se regăseşte în principiul ascezei - Subiectul unei atitudini negative în asceză nu este natura materială în general: ea nu poate fi recunoscută în sine ca rău din nici un punct de vedere (dovadă din esența principalelor învățături pesimiste: Vedanta, Sankya, budism, gnostici egipteni, maniheism) ) P Opoziția principiului spiritual cu natura materială, care se exprimă direct în rușine și se dezvoltă în asceză, este cauzată nu de această natură însăși, ci de captarea din partea vieții sale inferioare, care se străduiește să facă ființa rațională a omului o unealtă pasivă sau un apendice inutil al unui proces fizic orb - Înțelegând faptul rușinii, mintea deduce logic din el norma necesară, universală și obligatorie din punct de vedere moral: viața elementară a unei persoane trebuie să fie subordonată spiritualului III Conceptul moral al spiritului și al cărnii — La fel ca animalitatea sau nerațiunea, trezită și reieșită din definiția ei esențială, ea servește drept bază materială sau ascunsă (potențială) a vieții spirituale — Sensul real al luptei dintre spirit și carnea IV Trei momente principale în lupta duhului cu trupul: ) autodistingerea internă a duhului de trup; ) susținerea efectivă de către spiritul independenței cuiva; ) o predominare clară a spiritului asupra cărnii sau abolirea principiului rău carnal - Semnificația practică a celui de-al doilea moment, care determină cerințe morale certe și obligatorii și, mai ales, cerința control de sine V Sarcini ascetice preliminare: dobândirea de muncă voință inteligentă a capacității de a controla respirația și somnul VI Cerințe ascetice privind funcțiile de nutriție și reproducere - Neînțelegeri în problema relațiilor sexuale — Viziunea creștină asupra problemei VIL Diverse domenii de luptă între spirit și carne - Psiholog- surprinderea fizică a înclinației malefice în trei momente: gândire, imaginație, captivitate - Reguli ascetice corespunzătoare, pentru ca o stare de spirit proastă să nu se transforme în pasiune și viciu: „ruperea bebelușilor babilonieni pe o piatră”; reflecția distragerea atenției; restaurarea faptei morale VIII Asceza, sau cumpătarea ridicată la un principiu, este un element neîndoielnic al binelui - Când acest element bun este luat în sine pentru întreg și fără - Conţinut ХШ Pagină binele condiționat, este răul asceză după prototipul diavolului, care nu mănâncă deloc, nu bea, nu doarme și rămâne în celibat - Dacă un ascet rău sau nemilos, ca un imitator al diavolului, nu poate fi aprobat moral, atunci însuși principiul ascezei are o semnificație morală sau exprimă binele, numai condiționat, tocmai sub condiția legăturii sale cu principiul altruismului, înrădăcinat în milă Capitolul trei — Milă și altruism I Sensul pozitiv al milei — Ce rușine îți este alungă un om din altă natură și se opune altor animale, așa că mila lăuntric îl leagă de întreaga lume a celor vii II Baza internă a atitudinii morale față de alte ființe (indiferent de orice teorie metafizică) poate fi doar milă sau compasiune, și nu simpatie sau co-plăcere - Simpatia pozitivă pentru plăcerea altcuiva implică aprobarea acestei plăceri, care, totuși, poate fi și rea: în consecință, participarea la ea este bună sau rea, în funcție de subiect, dar în sine nu este în niciun caz baza relațiilor morale (ca un puternic de a fi fără morală) — Eliminarea unor obiecții III Mila ca stimulent pentru acțiuni altruiste și ca posibilă bază pentru reguli altruiste IV Viziunea lui Schopenhauer asupra caracterului irațional sau misterios al compasiunii, în care, parcă, există o identificare perfectă directă a unui individ cu altul, străin de ea — Infirmarea acestui punct de vedere - În principala manifestare a compasiunii - instinctul matern al animalelor - este clară cea mai strânsă legătură reală dintre fiinţa milostivă şi cel de care îi este milă În general, dată în experiență și rațiune, legătura naturală a tuturor ființelor, ca părți ale unui întreg, explică suficient expresia sa psihologică în milă, care astfel corespunde pe deplin sensului manifest al universului, este de acord cu rațiunea sau este rațională - Prezentarea falsă a milei ca fiind directă și completă identificarea a două ființe — Explicații V Universul nemărginit al milei descris de Sf Isaac Sirul XIV Conţinut Pagină VI Mila în sine nu este singura bază a oricărei morale, așa cum afirmă în mod eronat Schopenhauer — Bunătatea inimii față de ființele vii este compatibilă cu imoralitatea în alte privințe - Așa cum există asceți răi, tot așa sunt oameni buni necumpătați și destrăbălați care, fără a face răul direct și deliberat, își fac rău nu numai lor, ci și vecinilor prin comportamentul lor rușinos VIL Adevărata esență a milei nu este o simplă identificare a sinelui și a celuilalt, ci recunoașterea valorii proprii (aparținând lui) celuilalt - dreptul de a exista și cea mai mare bunăstare — Această idee de milă, luată în generalitatea ei și independent de stările subiective de spirit asociate cu ea (adică luată logic, și nu psihologic), este adevăr și dreptate: este adevărat că alte ființe sunt omogene și asemănătoare cu eu, și este corect să-i tratez ca și cum aș fi eu însumi — Altruismul, ca conformitate cu adevărul sau cu ceea ce este, — și egoismul, ca asumarea falsității, sau ceea ce nu este, — întrucât eul individual nu are deloc acea semnificație exclusivă și centrală pe care o dobândește pentru sine în egoism - Extinderea egoismului personal în familie, națională, de stat, confesională, deși exprimă succesele istorice ale moralității, nu desființează însă minciuna fundamentală a egoismului, care este respinsă de adevărul necondiționat al principiului altruist VIII Două reguli - dreptatea (a nu jignit pe nimeni) și mila (a ajuta pe toată lumea), care decurg din principiul altruismului - Separare eronată și opoziție justă! și mila, care în realitate sunt doar laturi sau moduri diferite de manifestare ale aceluiași impuls etic - Principiul moral sub forma dreptății nu necesită egalitatea materială sau calitativă a tuturor subiecților individuali și colectivi, ci doar că, cu toate diferențele necesare și dezirabile, se păstrează ceva necondiționat și comun pentru toți - valoarea fiecăruia ca un scop în sine, adică ca ceva care nu poate fi făcut doar un mijloc pentru scopurile altcuiva Capitolul patru — Începutul religios în morală I Caracteristica definiţiilor morale de natură religioasă - Boabele lor - într-o relație normală h Conţinut XV Pagină copii la părinți, bazate pe inegalitate, nereductibilă la dreptate și nederivată din milă: copilul recunoaște direct superioritatea părinților față de el însuși, dependența sa față de ei, simte respect față de ei și nevoia de ascultare — Explicații II Germenul principal al religiei nu este fetișismul (dovedit dovadă) și mitologie nenaturalistă (dovadă), pietas egra parentes - mai întâi cu privire la mamă, apoi la tată III Atitudinea religioasă a copiilor față de părinți ca la providența sa directă, se complică și se spiritualizează în mod firesc, trecând în venerarea părinților plecați, înălțați mai presus de tot ce îi înconjoară și posedând o putere misterioasă; tatăl în timpul vieții este doar un candidat pentru zei, dar deocamdată doar mediatorul și preotul adevăratului zeu - bunicul sau strămoșul decedat — Natura și semnificația religiei strămoșilor (explicații din credințele popoarelor antice) IV Cu toate diferențele de idei religioase și modalități de adorare a lui Dumnezeu – de la cultul primitiv al strămoșilor strămoși până la închinarea creștină în spirit și în adevăr până la unicul și singurul Tată Ceresc – moral ! esența religiei rămâne aceeași: un canibal sălbatic și un om neprihănit desăvârșit, întrucât amândoi sunt religioși, converg într-o relație filială către cel mai înalt și în hotărârea de a face nu propria voință, ci voința Tatălui - Această religie naturală este o parte integrantă a legii, scrisă în inimile noastre și fără ea este imposibilă împlinirea semnificativă a altor moravuri cerințe esențiale V Impietate sau impietate imaginară (exemplu) - Cazuri răutatea reală, adică a nu recunoaște nimic mai înalt asupra propriei persoane vorbește la fel de puțin împotriva principiului moral al evlaviei și a obligației sale, pe cât existența reală a oamenilor nerușinați și nemiloși nu subminează îndatoririle de cumpătare și umanitate — Indiferent dacă avem sau nu credințe pozitive, trebuie, ca ființe raționale, să recunoaștem că există un sens în viața lumii și în viața noastră, în virtutea căruia totul depinde de un principiu rațional superior, de care noi trebuie să te pui într-o relație filială, subordonându-ți toate acțiunile „voinței Tatălui” care ne vorbește prin rațiune și conștiință XVI Cuprins Pagină VI În domeniul evlaviei, ca și în morală în general, cerințele superioare nu le anulează pe cele inferioare, ci le presupun și le includ (exemple) — Dependența noastră reală de unicul Tată al universului nu este directă, deoarece existența noastră este determinată în cel mai apropiat mod de ereditate, adică de strămoși și de mediul creat de ei - Întrucât voința superioară ne-a determinat existența prin strămoși, atunci, plecându-ne în fața acțiunii sale, nu putem fi indiferenți la instrumentele (explicațiile) ei — Venerarea morală obligatorie a oamenilor providențiali Capitolul cinci — Despre virtuți I Trei momente generale ale moralei: virtutea (în sens strict - ca bună calitate naturală), norma, sau regula faptelor bune și binele moral, ca urmare a acestora — Legătura logică inextricabilă a trei momente, care ne permite să considerăm întregul conținut al moralității sub primul termen — ca o virtute (în sensul cel mai larg) II Virtutea, ca atitudine adecvată a unei persoane față de orice — Atitudinea potrivită nu este aceeași atitudine (explicație) Întrucât fiecare persoană nu se găsește, în raport cu orice altceva, nici o ființă necondiționat superioară, nici una necondiționat inferioară, sau, în sfârșit, singura de felul său, ci se recunoaște ca o ființă medie și, în plus, una dintre multe medii, apoi de aici rezultă cu necesitate logică triplicitatea normelor morale, sau cele trei fundamentale și în sensul propriu al virtuților, care sunt întotdeauna și în toate acestea, exprimând calitatea în esență și cuvenit determinată și determinantă - Toate celelalte așa-numite virtuți sunt doar calități ale voinței și imagini ale acțiunii care nu au în sine propria lor definiție morală sau corespondență constantă cu o anumită sferă a datoriei și, prin urmare, pot fi fie virtuți, fie stări de indiferență, fie chiar vicii (explica eniya si exemple) III Evaluarea morală este determinată de una dintre cele trei norme de atitudine față de subiect, și nu de calitatea psihologică a stărilor volitive și sensibile - Analiza din acest punct de vedere a așa-numitelor „cardinale” (piatră de temelie) sau „virtuților filozofice” și mai ales a dreptății - Se înțelege drept rectitudo, ca aequitas, ca justiția, ca Conţinut XVII Pagină legalitas - În primul sens - corect în general - opa depășește limitele eticii, în al doilea - imparțialitate sau imparțialitate - iar în al treilea - „nu jignești pe nimeni” - dreptatea coincide cu principiul general al altruismului (cu inseparabilitatea a regulilor „nu jignești pe nimeni” și „ajutați pe toți”); în al patrulea sens – supunerea necondiționată a legilor existente – dreptatea nu este o virtute în sine, ci poate deveni sau nu astfel, în funcție de situație (exemple clasice) : Socrate, Antigona) IV Așa-numitele „virtuți teologice” nu au valoare morală în sine și în sine, necondiționat, ci doar în dependență de alte date - Credința este o virtute doar în trei condiții: ) realitatea subiectului său, ) demnitatea sa și ) o relație demnă de credință cu un subiect real și demn (explicație) — O astfel de credință coincide cu adevărata evlavie — La fel și despre speranță - Porunca pozitivă a iubirii este condiționată de cea negativă: nu iubiți lumea, nici tot ce este în lume (cerința abstinenței, sau principiul ascezei) - Dragostea pentru Dumnezeu coincide cu adevărata evlavie, iar iubirea pentru aproapele cu milă - Astfel, iubirea nu este o virtute, ci expresia finală a tuturor cerințelor de bază ale moralității în cele trei sfere necesare de relații: la cel mai înalt, cel mai jos și o ființă V Generozitatea și altruismul ca modificări ale bunătății corpurile ascetului Generozitatea ca manifestare specială a altruismului — Semnificații morale diferite ale răbdării și „toleranței”, în funcție de obiecte și dispoziții ;) VI Adevarul Întrucât cuvântul este un instrument al minții pentru exprimarea adevărului, abuzul (în minciună și înșelăciune) a acestui instrument uman formal și comun în scopuri materiale și egoiste, fiind rușinos pentru mincinos, ibidpo și vătămător pentru cel înșelat, încalcă două cerinţele morale de bază - respectul pentru demnitatea umană în sine şi dreptatea faţă de ceilalţi - Conform conceptului de adevăr, realitatea unui singur fapt extern nu trebuie separată în mod arbitrar de sensul moral al întregii propoziții date — Diferența dintre falsitatea materială și falsitatea morală - O analiză detaliată a întrebării privind permisiunea salvării unei vieți umane secole prin înșelăciunea verbală a ucigașului Solovyov VIII II XVIII vu Pagină Capitol eu II III Conţinut Conceptul de adevăr, sau dator, unind în cea mai înaltă generalizare cele trei cerințe de bază ale moralității, întrucât același adevăr în esența sa necesită o atitudine diferită: ascetic față de natura inferioară, altruist - față de aproapele și religios - față de principiul superior — Contradicția dintre necesitatea interioară necondiționată sau natura obligatorie a adevărului și contingența și convenționalitatea sa ca motiv suficient pentru acțiunile umane — De aici efortul de a înlocui conceptul de bine moral, sau datorat necondiționat, cu conceptul de bine sau de dorit necondiționat şaselea - Începuturile imaginare ale filosofiei practice (Critica eudemonismului abstract în diferitele sale modificări ) Întrucât binele (moral) nu este deloc dorit de nimeni și nu este înțeles ca dezirabil, nu este bine pentru el; în măsura în care ea, deşi este înţeleasă ca dezirabilă, nu acţionează asupra voinţei în mod decisiv, nu este benefică pentru aceasta; întrucât ea, deşi acţionează după voinţa unei persoane date, nu îi dă puterea de a îndeplini ceea ce se cuvine în întreaga lume, nu este un bun suficient - Ca urmare a unei asemenea discrepanţe empirice, binele este separat de bine, iar în această separare se înţelege bunăstarea (eudaimonia) — Principiul eudaimonic are acel avantaj vizibil față de cel pur moral, că bunăstarea, prin însuși conceptul său, este de dorit pentru toată lumea — În cel mai apropiat mod, bunăstarea este definită ca plăcere și eudemonismul ca idonism Eșecul idonismului: în conceptul de plăcere, universalitatea sa este doar formal logică, sau abstractă, exprimând nicio unitate definită și reală și, prin urmare, nu oferă niciun principiu general sau regulă de acțiune - O persoană poate găsi o adevărată plăcere în ceea ce, evident, îl duce la moarte, adică la cel mai nedorit — Trecerea idonismului pur în pesimism extrem (Hegesius din Cyrenus - „instigatorul morții”) Analiza plăcerii - De fapt, se dorește (ca scop) anumite realități imaginate, și nu senzațiile plăcute pe care le provoacă (dovezi) — Dezirabilitatea obiectelor celebre sau semnificația lor IV v VI VIL Conţinut XIX Pagină Definiția ca bun este determinată nu de stările subiective ulterioare ale plăcerii, ci de relațiile obiective cunoscute sau necunoscute ale acestor obiecte cu natura noastră apropiată sau spirituală — Plăcerea ca semn al binelui - Din acest punct de vedere, cea mai înaltă bunăstare constă în deținerea unor astfel de bunuri, care în ansamblu, sau în rezultatul final, oferă plăcerea maximă și suferința minimă - aici semnificația practică principală nu ține de plăcere ca astfel, ci la o analiză prudentă a consecințelor unuia sau altuia comportament; eudemonismul prudentei Dacă scopul final este definit ca bunăstare reală, atunci totul este despre realizarea sa efectivă și posesia de durată; dar nici unul, nici celălalt nu poate fi asigurat de niciun calcul de prudență (dovezi) - Eșecul plăcerilor ideale (mentale și estetice) din punct de vedere eudemonistic „Deoarece plăcerile nu sunt cantități durabile care pot fi rezumate, ci doar stări subiective tranzitorii, care, devenind trecute, încetează să mai fie plăceri, avantajul eudemonismului prudent față de irosirea nebună a vieții este doar aparent Eudemonismul este autosuficient, afirmând prin principiul său libertatea interioară de acele aspirații și atașamente care fac o persoană nefericită - Prin caracterul ei pur negativ, o astfel de libertate nu poate fi decât o condiție pentru obținerea celui mai înalt bine, și nu acest bine în sine Utilitarismul, care afirmă drept cel mai înalt principiu practic slujirea binelui comun sau al omenirii, ca coincizând cu un bine bine înțeles - Utilitarismul se înșeală nu în cerințele sale practice, deoarece coincid cu cerințele moralității altruiste, ci în dorința sa de a baza aceste cerințe pe egoism, care ar avea o semnificație inițială, care contrazice datele experienței (sacrificiul de sine a unui individ la un gen la animale și la popoare sălbatice; „luptă pentru viața altora) Eroarea logică a conexiunii pe care utilitarismul vrea să o stabilească între utilitate în sensul câștigului personal și utilitate în sensul bunăstării generale — Eșecul general al utilitarismului și tot II* XX Conţinut ce eudemonism Bunăstarea rămâne doar o cerință nedefinită și neîmplinită, peste care cererea morală de bine, așa cum ar trebui, are toate avantajele — Treceți la partea a doua Pagină Partea a doua Bun de la Dumnezeu Capitolul șapte — Unitatea fundamentelor morale I Conștiință și rușine II Senzație de rușine față de conexiunea sa primară și rădăcină cu faptul sferei sexuale, însă, interceptează dincolo de limitele vieții materiale și, ca expresie a dezaprobarii formale, însoțește orice încălcare a normei morale în orice domeniu al relațiilor III Pentru un individ animal, infinitul vieții este dat doar in genita libus, iar aici acest individ simte si actioneaza ca un fenomen limitat, ca mijloc pasiv sau instrument al procesului generic in infinitul lui malefic; și aici, în centrul vieții naturale, omul este conștient de insuficiența acestei infinitate generice, în care animalul își găsește cel mai înalt - Faptul că omului îi este rușine în primul rând și predominant de însăși esența vieții naturale sau de manifestarea fundamentală a ființei naturale îl arată direct ca o ființă supra-animală și supranaturală: în rușinea sexuală, un om devine om în deplin sens IV Viața veșnică a rasei prin moartea veșnică a indivizilor este rușinoasă și nesatisfăcătoare pentru o persoană care simte atât nevoia, cât și obligația de a nu fi un instrument, ci proprietarul vieții veșnice - Adevărat geniu V Calea nașterii animalelor sau a perpetuării morții, simțită pedepsit la început ca fiind rușinos, apoi se dovedește a fi și nemilos și nelegiuit: el este fără milă, ca modalitatea de a alunga sau de a muta o generație de alta, și nelegiuit, de vreme ce părinții noștri care sunt storci în cel mai apropiat mod VI Nașterea la fel de bine și de rău - Permisiune antinomii: întrucât răul procreării poate fi desființat prin însăși procrearea, el devine bun (explicație) VII Sensul pozitiv al patosului iubirii umane ca un indiciu al integrității secrete a individului uman Conţinut XXI Pagină secolului şi la sarcina vindecării sale evidente — Inutilitatea patosului iubirii pentru nașterea animalelor VIII Rădăcina conexiunii interne a rușinii și milei ca reacții ale integrității ascunse a unei ființe umane împotriva ) împărțirea sa individuală în sexe și ) fragmentarea în continuare a umanității, pornind de la acea primă diviziune, într-o mulțime de indivizi egoiști care se opun între ei (rușinea ca individ și mila ca castitate socială) IX Aceeași legătură în ceea ce privește ) evlavia ca religios a castitatii noastre, care se opune despartirii omului de centrul absolut al vietii X Esența unică a moralității este integralitatea omului, stabilită în natura sa ca o normă durabilă și realizată în viață (personală și istorică) ca faptă cuvenită prin lupta împotriva forțelor centrifuge și zdrobitoare ale ființei - Principiul normo-conservator este de rușine - O modificare a rușinii primare (genitale): conștiința, ca rușine în primul rând între ființe umane, și frica de Dumnezeu, ca rușine religioasă XI În integritatea umană atinsă (în trei direcții) a unei ființe vedice, binele coincide cu binele Întrucât adevăratul bine este determinat de bunătatea morală, etica datoriei pure nu poate contrazice eudemonismul în general, care trebuie inclus în ea - Bunătatea umană nu dă satisfacție și bunăstare deplină doar pentru că ea însăși nu este niciodată completă sau niciodată pe deplin împlinită — Explicaţii XII Pentru auto-legalitatea reală (autonomie) binele trebuie să fie perfect și așa trebuie să fie binele - Cu o înțelegere falsă a binelui și a binelui, cazurile empirice de necoincidență, dar exact coincidența virtuții cu bunăstarea, nu au interes moral - Exemple xsh Observaţii critice asupra insuficienţei eticii lui Kant XIV Netemeinicia postulatelor religioase ale lui Kant — Realitatea bunătății supraomenești, evidențiată de creșterea morală a omenirii Capitolul opt — Principiul necondiționat al moralității I Moralitate și realitate - De rușine, o persoană se evidențiază cu adevărat din natura materială, de milă, își arată într-adevăr legătura esențială și omogenitatea cu alte ființe vii XXII Conţinut Pagină IL Într-un sentiment religios, Divinul este resimțit ca realitatea binelui desăvârșit (= bine), realizată necondiționat și complet în sine - Baza generală a religiei este o senzație vie a prezenței reale a Divinului, cea care îmbrățișează totul în sine — Explicații III Realitatea Divinității nu este o deducție din realitate senzația conștientă, iar conținutul ei imediat este acela care se simte - Analiza acestui conținut, ca o relație dată a omului cu Divinul din lateral ) diferențele lor („praful pământului” în noi), ) legătura lor ideală („chipul lui Dumnezeu” în noi) și ) legătura reală („asemănarea lui Dumnezeu” în noi) - O religie completă relație, ca o sumă logică a trei categorii morale: ) imperfecțiunile noastre, ) perfecțiunea în Dumnezeu și ) perfecțiunea ca sarcină a vieții noastre IV Confirmare psihologică: „bucuria în Duhul Sfânt”, ca expresie cea mai înaltă a religiei - Latura formală și morală a atitudinii religioase - Datoria „de a fi desăvârșit”, sfera sa ideală și sensul practic: „deveniți desăvârșiți” b V Trei tipuri de perfecțiune: ) existentă necondiționată (actus purus) - în Dumnezeu, ) potențial - în suflet, ) devenirea efectivă - în procesul istoric mondial - Dovada necesității rezonabile a procesului: la fel cum o moluște sau un burete nu poate manifesta gândirea și voința umană, și a fost nevoie de un proces biologic pentru a crea un organism perfect, la fel și realizarea unui gând și a unei voințe superioare (Împărăția lui Dumnezeu) ) nu poate fi deschisă între semi-animale și este necesar un proces istoric privind îmbunătățirea formei de viață VI Necesitatea procesului universal, care decurge din începutul necondiționat al bunătății — Lumea ca sistem de condiții materiale preliminare pentru realizarea regatului scopurilor - Libertatea morală a omului ca condiție finală pentru această realizare VII Cerințele moralității religioase: „ai pe Dumnezeu în tine” și „tratează totul ca pe Dumnezeu ” - Atitudinea lui Dumnezeu față de rău - Formula completă a imperativului categoric, ca expresie a principiului necondiționat al moralității VIII Nivelurile superioare ale moralității nu le neagă sau le desființează pe cele inferioare, ci le presupun și se bazează pe ei în implementarea lor istorică — Latura pedagogică a problemei Conţinut XXIII Pagină IX Adâncirea, ridicarea și extinderea naturalului altruism în virtutea unui principiu moral necondiţionat - Forța determinantă a acelui început în raport cu organizațiile istorice colective desemnate să slujească binelui: datoria noastră cea mai înaltă este să nu slujim aceste organizații cu abnegație (care, până la urmă, se pot sustrage numirii lor), ci să le asistăm în slujirea binelui , atunci când îi sunt credincioși și îi indică adevăratele îndatoriri în cazuri de evaziune X Când legătura omului cu Divinul se ridică la conștiința absolută, atunci sentimentul protector al castității (rușine, conștiință, frică de Dumnezeu) își dezvăluie sensul final ca protejare nu a relativului, ci a demnității necondiționate a unei persoane, a perfecțiunii sale ideale, așa cum trebuie realizată - Aici, morala ascetică își primește și motivul eshatologic pozitiv - re-crearea corporalității noastre, ca loc destinat sălășluiesc al Duhului Sfânt Capitolul nouă — Realitatea unei ordini morale I Întrucât realitatea existenței spirituale și materiale sunt inseparabile, procesul desăvârșirii universale, care este supus luării în considerare a filozofiei morale, fiind divin-uman, trebuie să fie și divin-material - O serie de ridicări concrete cele mai ferm definite și caracteristice ale ființei din punct de vedere al sensului moral, realizate în procesul lumii - cinci „regate”: minerale sau anorganice, vegetale, animale, natural-uman și spiritual-uman , sau împărăția lui Dumnezeu - Definiția lor descriptivă - relația externă - substanțele anorganice hrănesc viața plantelor, animalele există în detrimentul regnului vegetal, oamenii - în detrimentul animalului, iar împărăția lui Dumnezeu este făcută sus de oameni (explicații) - Esența generală a creșterii: cum un organism viu constă dintr-o substanță chimică care încetează să mai fie doar o substanță, așa cum Omenirea naturală este formată din animale care încetează să mai fie doar animale, la fel ca Împărăția lui Dumnezeu este alcătuită din oameni care încetează să mai fie doar oameni, intrând într-un nou plan superior al existenței, unde sarcinile lor pur umane devin mijloace și instrumente ale altui scop final XXIV IL Pagină pu IV v G VII Conţinut Piatra există, planta există și trăiește, animalul, în plus, este separat conștient de viața sa în stările și relațiile sale reale, omul natural, existent, trăitor și conștient de viața sa actuală, în plus, înțelege treptat sensul său universal prin ideile, iar fiii lui Dumnezeu sunt chemați să actualizeze acest sens sau ordine morală perfectă în toate până la capăt (explicații ) - Dezvoltarea regatului uman în lumea antică - Adevărata limită este un om-zeu viu (apoteoza Cezarilor) — Așa cum în regnul animal prefigurarea maimuței antropoide este legată de omul real, tot așa în umanitatea naturală prefigurarea Cezarului îndumnezeit este legată de adevăratul Dumnezeu-om Dumnezeu-omul ca prima și principala manifestare a Împărăției lui Dumnezeu — Temeiuri pentru a crede în apariția istorică a lui Hristos (ca om-Dumnezeu) din punctul de vedere al unei evoluții a lumii înțelese în mod rezonabil Unitatea pozitivă a procesului global din trei părți: ) regatele inferioare intră în ordinea morală ca condiții necesare pentru implementarea acesteia, ) fiecare inferior manifestă o atracție către superiorul său, ) fiecare superior din punct de vedere fizic (și psihologic) absoarbe partea inferioară - Colectarea universului — Sarcina omului natural și a omenirii este de a aduna universul într-o idee; sarcina omului-Dumnezeu și bărbăție-Dumnezeu este de a colecta universul realității O relație pozitivă între omul spiritual și cel natural, între har și bunătatea naturală — Confirmarea istorică a adevărului creștin de bază Hristos ca o individualitate perfectă — De ce a apărut El pentru prima dată în mijlocul istoriei și nu chiar la sfârșitul acesteia O ordine morală perfectă presupunea libertatea morală a fiecărei persoane, iar libertatea reală pentru spiritul finit se dobândește numai prin experiență: de aici și necesitatea istoriei după Hristos — Sensul final al acestei povești — Adevărata sarcină morală ne duce inevitabil pe tărâmul condițiilor care determină existența istorică actuală a societății, sau persoana colectivă Conţinut XXV Pagină Partea a treia Bine prin istoria omenirii Capitolul zece - Personalitate și societate I, Decalajul dintre individ și societate ca atare este doar o amăgire dureroasă a conștiinței — Explicație II Personalitatea umană ca atare este posibilitatea dată în minte și voință pentru realizarea realității nelimitate, sau o formă specială de conținut infinit — Himera personalității stăpânitoare de sine și himera societății impersonale - Publicul - în însăși definiția individului ca forță de rațional-cunoaștere și de acțiune morală, ceea ce este posibil doar în imaginea de a fi public - Dovada - Societatea este conținutul implementat obiectiv al unei personalități rațional morale, - nu limita ei exterioară, ci o completare esențială - întregul inseparabil al unei vieți comune, parțial deja realizat în trecut (tradiția generală), parțial realizat în prezent ( servicii publice) și, în final, anticiparea realizării perfecte viitoare (ideal general) - Aceste momente rămase ale vieții sociale personale corespund în dezvoltarea istorică a trei etape principale: tribal (trecut), național-stat (prezent), universal (viitor) - Diferența clară dintre aceste aspecte și etape ale vieții cu adevărat și istoric se manifestă doar ca o transformare succesivă, și nu prezența exclusivă a unuia sau altuia III Societatea este o personalitate completată sau extinsă, iar personalitatea este o societate comprimată sau concentrată - Sarcina morală și istorică nu este de a crea, ci de a recunoaște solidaritatea personal-socială, de a o transforma din involuntară în liberă, pentru ca fiecare să înțeleagă, să accepte și să împlinească cauza comună ca a sa IV Morala reală este interacțiunea adecvată între persoana individuală și mediul său dat (egal, inferior și superior) Încă de la început, omul apare ca o ființă personal-socială, iar toată istoria nu este decât o aprofundare, înălțare și extindere treptată a vieții bilaterale, personal-sociale Dintre acești doi termeni inseparabili și corelativi, individul este mobil, dinamic, iar societatea este un principiu rigid protector, static în XXVI Conţinut Pagina de istorie - Nu poate exista o confruntare fundamentală între individ și societate, ci există doar o ciocnire pe motive personale între noile și anterioarele etape ale dezvoltării personale și sociale V Genul (în sensul cel mai larg) ca întruchipare rudimentară a unei morale întregi (religioase, altruiste și ascetice) sau realizarea demnității umane personale în cercul cel mai apropiat și de bază al societății — Explicații și confirmări VI Conținutul moral al vieții tribale este etern, forma vieții tribale este dizolvată prin procesul istoric — Cursul general al acestei dezintegrari - Tranziție de la clan prin trib la oameni și stat - Semnificația cuvântului „patrie” VII iar odată cu crearea unui nou, mai larg decât genul de întreg public (patria), genul se va transforma într-o familie (explicație) - Valoarea începutului personal în trecerea de la viața tribală la stat VIII Fiecare grup social are doar drepturi relative și condiționate asupra omului - O organizație publică, chiar și una relativ superioară (de exemplu, statul), nu are niciun drept asupra acelui conținut moral etern, care este cuprins și în formele de viață relativ inferioare (de exemplu, tribală) — Explicație detaliată din Antigona lui Sofocle Capitolul unsprezece —Dezvoltarea istorică a conștiinței personal-sociale în principalele sale ere I Progresul moral (din latura religioasă și altruistă), corespunzător progresului social — Note explicative II Succesele culturale ca o condiție a progresului și pentru morala ascetică, care nu este nici ea problema unui singur individ, luată separat, ci poate fi manifestată de o persoană doar ca ființă personal-socială — Explicații și confirmări istorice — Condiții pentru apariția conștiinței detașate III Recunoașterea de către personalitatea umană a infinitității sale pur Negative sau formale fără niciun conținut definit este religia trezirii: „Eu sunt mai presus de toate acestea; toate acestea sunt goale — Utilizare budistă cunoașterea celor „trei comori”: „Recurg la Buddha, recurg la învățătură, recurg la comunitate”, - adică totul este o înșelăciune, cu excepția a trei lucruri demne de recunoscut: o persoană trezită spiritual, cuvântul trezirii și frăția celor treziți - Budismul ca prim co- Conţinut XXVII Pagină o etapă păstrată a universalismului uman, ridicându-se deasupra structurii național-politice exclusive a religiei și societății păgâne — Esența morală a învățăturii budiste: reverență față de strămoșul celor treziți, poruncă lipsa de voinţă şi porunca bunăvoinţei universale IV Critica budismului: contradicțiile sale interioare V Evaluarea finală a învățăturii budiste ca nihilism religios și moral (în sensul exact), abolind în mod fundamental orice obiect și orice motiv de reverență, milă și luptă spirituală VI O tranziție logică de la nihilismul indian la idealismul grec — Grecii, nu mai puțin decât hindușii, au simțit golul ființei senzuale: pesimismul în poezia și filosofia greacă — Dar de la golul senzual grecul trece la plinătatea inteligibilă a ideilor — Caracteristicile idealismului (explicații istorice și exemple) VII Imposibilitatea unei opoziții consistente între cele două lumi — Trei falsități (anomalii) relative și analoge ale lumii manifestate: psihologice (subordonarea minții față de patimi), sociale (supunerea înțeleptului față de mulțime) și fizice (supunerea formei organice vii față de forțele anorganice ale materiei din moarte) — Idealismul încearcă să lupte cu primele două anomalii, dar este orb și mut înainte de a treia — Întreaga noastră lume indivizibilă (nu doar mentală și politică, ci și fizică) necesită mântuire, iar salvatorul poate fi nu un ascet indian sau un filosof elen, ci un Mesia evreu, nu un negător al vieții în numele inexistenței sau în numele ideilor renunțate, ci vindecător și învietor al vieții pentru veșnicie VIII Evaluare comparativă a budismului, platonismului și creștinismului; universalismul este negativ, universalismul este unilateral sau pe jumătate, iar universalismul este pozitiv, întreg sau perfect - Inconsecvența viziunii platonice asupra lumii din punct de vedere moral — Semnificația pregătitoare a budismului și platonismului și sterilitatea lor ca învățături complete — Caracterizarea creștinismului ca eveniment absolut, ca promisiune absolută și ca sarcină absolută Capitolul doisprezece - Subiectivismul abstract în morală · I Viziune falsă, negând în mod fundamental moralitatea ca sarcină sau afacere obiectivă a unei persoane colective - Enunțul întrebării XXVIII Cuprins Pagină II Insuficiența moralității ca doar un sentiment subiectiv — Confirmare istorică II Insuficiența moralității ca doar predicare personală — Confirmare istorică IV Cerința moralității organizate — Explicații fundamentale - Gradul de subordonare a unei persoane față de societate ar trebui să corespundă gradului de subordonare a societății însăși față de bunătatea morală, fără legătură cu care mediul social nu are drepturi față de o persoană S Capitolul treisprezece — Standardul moral al publicului I Minciuna realismului social, conform căreia aceste alte instituții și interese sociale sunt de o importanță supremă, decisivă în sine Omul nu este doar un animal social — Conceptul de public ca atare este mai sărac ca conținut decât conceptul de om, dar mai larg ca sferă - Descrierea comunității furnicilor II Semnificația necondiționată a unei persoane pentru comunitatea umană Nicio ființă umană, în nicio circumstanță sau din orice motiv, nu poate fi privită ca un simplu mijloc sau unealtă, nici în folosul altei persoane, nici în beneficiul unui anumit grup de persoane, nici în așa-numitul „bine comun” " - Explicații — Relația dintre religie, familie, proprietate cu o normă morală nespusă vineri Drepturile depline ale omului, înțelese în mod fals ca un privilegiu: unul ( despotismul oriental), puțini (aristocrația clasică), mulți (democrațiile) - Trei anomalii principale ale societății antice: negarea demnității umane la dușmanii externi, la sclavi, la criminali — Succesele conștiinței morale și sociale în lumea antică — Afirmarea necondiţionată a demnităţii umane în creştinism IV Adevărata sarcină: conformarea tuturor instituțiilor sociale cu o normă morală și socială necondiționată, în lupta împotriva răului colectiv Capitolul paisprezece - Problema naţională din punct de vedere moral Răul ^colectiv sub forma unei ^pishniya imorale triple: între diferite popoare, societate meledu și un criminal, între diferite clase sociale I Naţionalism şi cosmopolitism — Instabilitatea morală a naționalismului Conţinut XXIX Pagină II În antichitate nu există o diviziune strict națională — Despotismele orientale și politicile occidentale nu coincid cu națiunile (indicații istorice) III Evreii nu au fost niciodată doar o națiune „Creștinismul nu este cosmopolitism negativ, ci universalism pozitiv, supranațional și universal: nu poate cere non-naționalitate, așa cum nu poate cere personalitate — Explicații și indicații istorice IV Universalismul noilor națiuni europene —Recenzie istorică: Italia, Spania, Anglia, Franța, Germania, Polonia, Rusia, Olanda, Suedia V Concluzie din trecerea în revistă istorică: sensul și inspirația oamenilor ca fiind private numai în legătură cu și în acord cu universalul — Eșecul moral al cosmopolitismului - O datorie pozitivă în raport cu problema națională: iubește (în sens etic) toate celelalte naționalități ca pe ale tale — Explicaţie Capitolul cincisprezece —O întrebare penală din punct de vedere moral Enunțul întrebării I Opoziţia corectă la infracţiuni necesită asistenţă morală a ambelor părţi: datoria de a-l proteja pe infractor şi de a raţiona cu infractorul — Două doctrine false predominante neagă una sau alta partea problemei II Ideea de pedeapsă ca răzbunare - Rădăcinile ei sunt de obicei ceaiuri de vâlvă de sânge din timpul vieții tribale - Transformarea acestui obicei în justiție penală cu transferul datoriei de răzbunare de la clan la stat III Originea reală a justiției penale este eronată luată ca bază pentru norma sa — Argumente fără sens în favoarea noțiunii sălbatice de pedeapsă ca răzbunare sau răzbunare IV O tendință imorală de a păstra pedepse crude - Absurditatea general recunoscută a răzbunării face ca această tendință să se bazeze pe principiul eliminării shenia — Imoralitatea acestui principiu în esență — Inconsecvența fatală a susținătorilor săi V Stare haotică a justiţiei moderne – Doctrină nerezistenţa la rău în aplicarea la problema penală —Analiza detaliată și infirmarea acestei doctrine VI Principiul moral, nepermițând nicio pedeapsă, ca răzbunare înspăimântătoare și nici o atitudine indiferentă față de crime sau nestingherite ale acestora, XXX Conţinut Pagină creează o opoziție reală față de acestea, definindu-l ca un mijloc just de filantropie activă, restrângând legal și forțat anumite manifestări externe ale voinței rele, nu numai de dragul siguranței societății și a membrilor ei pașnici, ci cu siguranță și în interesul criminalul însuși — Justiția normală în domeniul penal trebuie să exercite sau, în orice caz, să însemne, exercitarea egală a trei drepturi: dreptul celui ofensat la protecție, dreptul societății la siguranță și dreptul infractorului la rațiune și îndreptare -Privarea temporară de libertate a infractorului, ca condiție prealabilă necesară îndeplinirii acestei sarcini - Consecinţele unei infracţiuni pentru infractor trebuie să fie într-o legătură internă firească cu starea sa actuală - Necesitatea unei transformări corespunzătoare a instanțelor penale: „pedepsele condiționate”, ca prim pas spre o astfel de transformare VII Posibilitate de corectare a infractorilor; dreptul și datoria societății de a avea grijă de ea — Transformarea necesară a instituțiilor penitenciare Capitolul șaisprezece — O chestiune economică din punct de vedere moral I Dezvoltarea criminalității și dușmăniei naționale în legătură cu o situaţie economică normală — Esența simplă a problemei economice — Deciziile sale fundamental greșite din partea economiștilor și socialiștilor ortodocși II Izolarea falsă și imorală a sferei economice a relațiilor, parcă independentă de condițiile morale ale activității umane în general Așa cum jocul liber al proceselor chimice poate avea loc numai într-un organism care este mort și în descompunere, în timp ce într-un organism viu aceste procese sunt legate și determinate de obiective biologice, tot așa jocul liber al factorilor și legilor economice este posibil doar în o societate moartă și în descompunere, dar în viață și având un viitor, elementele economice sunt legate și determinate de scopuri morale - Nu există și nu a existat o astfel de condiție de bază în umanitate când necesitatea materială de a obține existența nu ar fi complicată de o chestiune morală — Explicații III Și în viața sa economică, societatea trebuie să fie o realizare organizată a binelui - Particularitate Conţinut XXXI Pagină iar independenţa sferei economice nu constă în faptul că are propriile legi fatale, ci în faptul că, în esenţa relaţiilor sale, reprezintă un domeniu special şi particular de aplicare a unei singure legi morale — Un început ambiguu și un final prost al socialismului — Principiul sѳn-simoni-stov: restaurarea drepturilor de materie — Sensul adevărat și important al acestui principiu este că materia are dreptul de a fi spiritualizată de om Acest înțeles a făcut în curând locul altuia: materia are dreptul de a domni în om - Degenerarea treptată a socialismului în materialism economic, a cărui esență este identică în interior cu esența plutocrației — Explicaţie IV Adevărata soluție a problemei economice este în relația naturală a omului cu natura materială (pământul), datorită relației morale cu oamenii și Dumnezeu - Porunca muncii: a cultiva natura materială cu efort pentru sine și pentru ai, pentru toată omenirea și pentru sine - Insuficiența „armoniei naturale” a intereselor personale — Infirmarea doctrinei lui Bastiat V Obligația societății de a recunoaște și de a asigura toată lumea are dreptul la o existență umană decentă — Imoralitatea anumitor condiții de muncă - Exemple, confirmări și explicații VI Principalele condiții în care relațiile umane în domeniul muncii materiale devin morale: ) bogăția materială nu trebuie recunoscută ca un scop independent al activității economice umane; ) producția nu trebuie efectuată în detrimentul demnității umane a producătorilor și niciunul dintre NPC nu trebuie să devină doar un instrument de producție; ) Obligațiile omului față de pământ (natura materială în general) trebuie recunoscute - Explicații - Drepturile funciare - Evaluarea relaţiei triple a omului cu natura materială: ) supunerea faţă de aceasta; ) lupta cu ea și exploatarea ei; ) curtarea ei pentru sine și pentru ea „Fără dragoste pentru natură, este imposibil ca natura însăși să realizeze organizarea morală a vieții materiale — Legătura dintre o atitudine morală față de natura exterioară cu o atitudine față de corpul cuiva VII Insuficiența studierii cauzelor producătoare și materiale ale muncii - O definiție completă a muncii din punct de vedere moral: munca este interacțiune XXXII Conţinut Pagină oameni din domeniul material, care, în conformitate cu standardele morale, ar trebui să ofere tuturor și tuturor mijloacele necesare pentru o existență decentă și o îmbunătățire cuprinzătoare, iar în scopul său final să transforme și să spiritualizeze natura materială VIII Analiza conceptului de proprietate — Relativitatea fundamentelor sale IX Dreptul fiecăruia la câștiguri și economii adecvate căsătorie — Originea normală a capitalului — Dreptul și datoria societății de a limita abuzurile proprietarilor privați asupra proprietății lor — Efortul socialismului pentru o extindere neîntemeiată a acestui drept și îndatorire publică - Sensul moral al proprietății succesive sau ereditare (familiale) - Semnificația deosebită a succesiunii familiale în raport cu proprietatea funciară: se cere nu limitarea acesteia, ci, dacă este posibil, asigurarea fiecărei familii - Respingerea obiecțiilor X Schimb și înșelăciune — Comerțul ca serviciu public o căsătorie care nu poate avea unicul sau chiar scopul principal al profitului privat — Dreptul și datoria societății de a limita forțat abuzurile în acest domeniu - Trecerea la problema moral-juridică Capitolul șaptesprezece — Morala și legea I În însăși esența principiului moral necondiționat, ca apostol sau cerință a perfecțiunii, încă nerealizată, există deja o recunoaștere a unui element în morală, dar a condițiilor reale necesare realizării - Predominanța comparativă a acestei laturi relative formează zona juridică a relațiilor, iar predominanța comparativă a laturii neconditionat – de fapt zona morala II O contradicție imaginară între lege și morală stu - Exemple și explicații III Diverse stări ale conștiinței morale și juridice - Norme juridice imuabile, sau lege naturală - Conservatorism în drept - Progres în drept, sau gravitația constantă a dispozițiilor legale către normele legale, consecvente, deși și nu identice cu cerințele morale IV Legătura strânsă dintre morală și lege, viață important pentru ambele părți — Confirmarea ei verbală și etimologică - Conţinut XXXIII Pagină V Diferențele dintre morală și drept: ) nelimitarea purului moral și limitativitatea cerinței legale - în acest sens, dreptul este limita cea mai inferioară sau un anumit minim de moralitate; ) dreptul presupune în principal realizarea obiectivă a acestui bine minim, sau eliminarea efectivă a unei anumite cantităţi de rău; ) în această punere în aplicare, legea permite constrângerea VI Definiție generală: legea este o cerere coercitivă pentru realizarea unui anumit bine minim, sau o ordine care nu permite manifestări cunoscute ale răului - Baza pentru aceasta este morala: interesul moral necesită libertatea personală, ca condiție a demnității umane și a perfecțiunii morale; dar omul nu poate exista și, în consecință, are posibilitatea de libertate și perfecțiune altfel decât în societate; Astfel, interesul moral cere ca manifestările exterioare ale libertăţii personale să fie în concordanţă cu condiţiile de existenţă a societăţii, adică nu cu perfecţiunea ideală a unora, ci cu securitatea reală a tuturor - Această siguranță, neasigurată de o lege morală necondiționată în sine, de parcă nu ar exista pentru persoanele imorale, este protejată de o lege juridică obligatorie, care este valabilă și pentru aceștia VIL Dreptul pozitiv ca definiție fluidă din punct de vedere istoric a echilibrului forțat necesar a două interese morale: libertatea personală și binele comun — O cerință morală ca fiecare să fie liber să fie imoral; această libertate este asigurată de dreptul pozitiv - Explicații — Limita imuabilă a acțiunii coercitive a oricărei organizații colective VIII Natura evaluării juridice a atrocităţilor IX Prin însăși definiția dreptului, interesul binelui comun nu poate în fiecare caz decât să limiteze interesul libertății individuale, dar în niciun caz să-l desființeze — Prin urmare, inadmisibilitatea pedepsei cu moartea și a închisorii pe viață X O lege pozitivă în cele trei trăsături esențiale ale sale (publicitate, concretețe, aplicabilitate reală) — Sancțiunea legii - Autoritate publica - Aproximativ trei puteri diferite (legislativă, judiciară, executivă) - Puterea supremă — Statul ca drept întruchipat — Limitele juridicului Solovyov VIII II XXXIV Conţinut Pagină ordine în umanitate — Tranziția la problema războiului Capitolul optsprezece - Sensul războiului I Există trei întrebări în problema războiului: morală generală, istorică și morală personală - O soluţie incontestabilă la prima întrebare în sensul că că războiul este o anomalie sau un rău II Războiul este un rău relativ - Explicații - Tranziție la întrebarea sensului istoric al războiului II Războaiele dintre clanuri au dat naștere în mod natural la tratate și drepturi ca garanții ale păcii — Formarea statului - Organizarea războiului în state ca pas important spre realizarea păcii - Monarhiile lumii* - Caracteristicile lor comparative — Pax Romana — Războaiele, cu care istoria antică este plină, au extins tărâmul lumii - Progresul afacerilor militare în lumea antică a fost, împreună cu acel mare progres moral și social, reducerea într-o proporție uriașă a numărului de victime umane ale războiului IV Creștinismul a abolit, în principiu, războiul; dar până când acest principiu este asimilat intern, războaiele rămân inevitabile și pot fi, în anumite condiții, un rău mai mic, adică un bine relativ - Evul mediu - În istoria timpurilor moderne, trei fapte generale sunt importante pentru problema războiului: ) izolarea majorității naționalităților în ansambluri politice independente, sau „corpuri perfecte”; ) dezvoltarea relaţiilor internaţionale de diferite feluri; ) răspândirea reală a unității culturale europene pe întreg globul - Explicații — Războiul mondial care vine V Semnificația istorică generală a tuturor războaielor: lupta dintre Europa și Asia, la început locală și simbolică (războiul troian), la final - în volum real - Sfârșitul războaielor externe va dezvălui acel mare adevăr că lumea exterioară nu este încă o adevărată binecuvântare în sine, ci devine o binecuvântare numai în legătură cu renașterea internă (morală) a omului - calitate VI Atitudine subiectiv-morală față de război - Fals identificarea războiului și a serviciului militar cu omor personal - Războiul ca ciocnire a organismelor colective (state) și a corpurilor lor colective (trupe) nu este o chestiune de participare pasiv a unor persoane singure și, din partea lor, este posibil Conţinut XXXV Pagină aici crima este doar întâmplătoare — Refuzul de a efectua serviciul militar cerut de stat este, în mod necesar, un rău moral mai mare și, prin urmare, este inacceptabil — Obligația morală a individului de a participa la apărarea patriei sale - Bazele sale sunt într-un principiu moral necondiționat — Exemple explicative Pericolele neîndoielnice ale militarismului nu spun nimic împotriva necesității forțelor armate — Ilustrație biblică VII Este datoria noastră pozitivă să contribuim nu numai la apărarea sau păstrarea patriei noastre, ci și la îmbunătățirea ei, inseparabilă de îmbunătățirea generală a omenirii - Pentru a aborda o pace durabilă și bună, trebuie să acționăm împotriva rădăcinii malefice a războiului, și anume împotriva dușmăniei și urii dintre părțile unei umanități decăzute - În istorie, războiul a fost un mijloc direct pentru exteriorul și un mijloc indirect pentru unificarea internă a omenirii; rațiunea interzice să aruncăm această armă cât timp este nevoie, iar conștiința ne obligă să încercăm să înceteze să mai fie nevoie de ea și ζ pentru ca organizarea naturală a umanității împărțită în părți ostile să treacă cu adevărat în unitatea organizării sale morale sau spirituale Capitolul nouăsprezece — Organizarea morală a omenirii ca întreg I Diferențele dintre solidaritatea naturală și cea morală a omenirii, care este stabilită de creștinism ca sarcină istorică a desăvârșirii conștiente și libere a tuturor în unicul bine - Subiectul real al perfecționării este persoana individuală, împreună și inseparabil cu persoana colectivă - Trei întrupări permanente ale unui subiect perfecţionant, sau trei grupuri naturale care completează cu adevărat viaţa personală: familia, patria, umanitatea - cărora, în ordinea istorică, le corespund etapele: tribal, naţional-politic şi spiritual-universal; acesta din urmă poate fi de fapt realizat doar sub condiţia spiritualizării primelor două — Elementele și formele reale de viață ca date condiționate pentru rezolvarea unei probleme absolute — Această legătură firească a trei generații (bunici, părinți, copii) ar trebui să fie transformată într-una necondiționat morală prin spiritualizarea religiei familiei, căsătoria și creșterea W* XXXVI Conţinut II Evlavie pentru bunici - Sensul său etern, păstrat în cultele sălbatice? — Transformarea creștină a cultului antic în principalele sale trăsături Sh Brak - De asemenea, conectează o persoană cu Dumnezeu prin prezent, ca religia bunicilor - prin trecut - În căsătoria adevărată, relația sexuală naturală nu este distrusă, ci transsubstanțiată - pentru sarcina morală a acestei transsubstanţieri, datele necesare sunt elementele naturale ale relaţiilor sexuale: ) atracţia carnală, ) îndrăgostirea şi ) naşterea Căsătoria rămâne o satisfacere a nevoii sexuale, dar această nevoie în sine nu se mai referă la completarea organismului animal, ci la vindecarea chipului lui Dumnezeu în om - Căsătoria ca formă de asceză, ca ispravă și martiriu - Păstrarea externă, inutilă și imposibilă într-o căsnicie perfectă, este necesară și dezirabilă într-o căsnicie perfectă - ca o consecință necesară a perfecțiunii nerealizate în prezent și ca cale firească pentru realizarea ei viitoare IV Scopul educației într-o familie organizată spiritual este de a conecta viața temporară a noii generații cu binele etern, comun tuturor codificatorilor și restabilirea unității lor esențiale V Adevărata educație trebuie să fie contagioasă și inseparabilă și tradițional și progresist: transmiterea noii generații toată moștenirea spirituală a trecutului, ea trebuie să dezvolte în același timp în ea dorința și capacitatea de a folosi această moștenire ca forță motrice vie pentru o nouă abordare a unui scop superior — Consecințele dezastruoase ale separării acestor două părți - Baza morală a educației este de a insufla descendenților un interes puternic pentru viitorul strămoșilor lor — Explicații — Progresul moral nu poate consta decât în îndeplinirea în continuare și mai bună a acelor îndatoriri care decurg din tradiții - Principiul cel mai înalt pentru pedagogie: legătura indisolubilă a generațiilor prin moarte, sprijinindu-se reciproc în împlinirea progresivă a unei cauze comune - pregătirea pentru împărăția evidentă a lui Dumnezeu și pentru învierea tuturor VI O familie normală este cea mai apropiată restabilire a integrității morale a unei persoane într-un singur aspect de bază - continuitatea generațiilor (ordinea succesiunii temporale); această integralitate trebuie, de asemenea, restaurată într-o ordine mai largă de conviețuire - în primul rând în interiorul poporului sau al patriei Sgr Conţinut XXXVII Pagină stva - După esenţa organizării morale, naţionalitatea nu absoarbe nici familii, nici indivizi, ci îi umple cu conţinut vital într-o anumită formă naţională, condiţionată de limbă — Această formă ar trebui să fie specială, dar nu ar trebui să fie exclusivă: multiplicitatea normală a diferitelor limbi nu necesită separarea și înstrăinarea lor - Începutul babilonian al dezintegrarii omenirii prin unitatea confuziei și începutul sionic al adunării prin unanimitate în separare - Adevăratul dyno-lingvism este comunicarea și înțelegerea multor diviziuni separate vorbind, dar nu separând limbi VII Unitatea umanității — Toate temeliile pe care se afirmă unitatea poporului au o forță și mai mare atunci când sunt aplicate omenirii — Unitate pro- exod; unitatea cuvântului, nedesființată de multe limbi; unitatea istoriei lumii, în afara căreia nu există istoria națională — Dovezi și explicații — Indivizibilitatea bunătății morale — Răul patriotismului exclusiv — Umanitatea ca întreg subiect de organizare morală — Tranziția la chestiunea formelor universale ale ordinii morale VIII Biserica universală ca organizație a evlaviei - Explicații — Esența Bisericii este unitatea și sfințenia Divinului, în măsura în care locuiește și acționează pozitiv în lume prin umanitate (sau ceea ce este la fel — Biserica este o creație adunată în Dumnezeu) — Unitatea și sfințenia Bisericii în ordinea conviețuirii ca catolicitate sau totalitate a ei și în ordinea succesiunii ca succesiune apostolică — Personalitatea catolică desființează toate diviziunile și diviziunile, păstrând toate distincțiile și particularitățile IX Participarea la conținutul absolut al vieții prin intermediul bisericii universale, eliberarea și egalizarea pozitivă a tuturor, face din ei o frăție perfectă, sugerând un patronimic perfect X Principiul religios al patronimismului este începutul vieții spirituale nu de la sine — De aici epistola sau apostolatul spre deosebire de impostura — Christos, „trimis de la Dumnezeu” și făcând voia Celui care a trimis, și nu a Sa, ca prototip absolut al apostolatului - Continuarea ei în biserică: „precum M-a trimis pe Mine Tatăl, așa vă trimit pe voi” - Întrucât relația filială este prototipul evlaviei, atunci singurul Fiu al lui Dumnezeu - Fiul prin excelență - ca întrupat XXXVIII Cuprins Pagină evlavia este calea, adevărul și viața bisericii Sale, ca organizație a evlaviei, în lume - Calea evlaviei este calea ierarhică - de sus (sensul hirotoniei și hirotoniei) – Adevărul bisericesc în esența și esența sa nu este nici științific, nici filozofic, nici măcar teologic, ci conține dogmele evlaviei; sensul general al celor șapte sinoade ecumenice — O viață de evlavie; sensul celor șapte sacramente XI Problema relației dintre biserică și stat, sau stat creștin - Un indiciu important în Noul Testament (povestea centurionului Corneliu) XII Necesitatea morală a statului — Explicații în raport cu creştinismul XIII Statul este ca o păcat organizată colectiv - Vladimir Monomakh și Dante — Explicație XIV Analizarea obiecției generale cu privire la definiția stării normale sS XV Analiza neînțelegerilor juridice i XVI Pe lângă sarcina generală conservatoare a oricărui stat: să protejeze fundamentele vieții comunitare, fără de care umanitatea nu ar putea exista, statului creștin îi revine și o sarcină progresivă: să îmbunătățească condițiile acestei existențe, contribuind la dezvoltarea liberă a tuturor forțelor umane, care ar trebui să devină purtătorii Împărăției lui Dumnezeu viitoare Explicații XVII Relația normală între biserică și stat — Din punct de vedere creștin (Dumnezeu-uman), atât activitatea independentă a unei persoane, cât și devotamentul său total față de Divin sunt la fel de necesare, în timp ce combinarea ambelor poziții este posibilă doar printr-o distincție clară între cele două domenii ale vieții (religios și politic) și cele două motive imediate ale sale (pietate și milă) — în conformitate cu diferența dintre obiectele cele mai apropiate de acțiune, cu unitatea scopului final — Consecințele pernicioase ale dezbinării și uzurpărilor reciproce ale bisericii și ale statului - Regula creștină a progresului social este ca statul să restrângă cât mai puțin lumea morală interioară a unei persoane, lăsând-o în seama acțiunii spirituale libere a bisericii și, în același timp, pe cât posibil și mai larg, oferi condiții externe pentru o ființă demnă de renaștere și perfecționare a oamenilor XVIII Sarcina morală adecvată a vieții economice este să fie o abținere organizată colectiv de la imensitatea carnală proastă, cu scopul de a traduce ma- Conţinut XXXIX Pagină natura materială - individuală și generală - într-o formă unică a spiritului uman Înstrăinarea existentă a vieții economice de sarcina ei și explicarea istorică a acestui fapt XIX Sensul moral al legii conservării energiei — Oportunitatea unei abstinențe organizate colectiv se datorează succesului organizațiilor colective ale milei evlaviei — Unitatea a trei sarcini XX Reprezentanți personali ai organizării morale a omenirii — Trei slujiri superioare — marele preot, regal și profetic - Trăsăturile lor distinctive și dependența reciprocă Concluzie — Sensul moral al vieții în definiția sa finală și trecerea la filosofia teoretică Drept și moralitate Eseuri din etica aplicată Vladimir Danilovici Spasovici Cuvânt înainte Capitolul întâi — Observații preliminare asupra dreptului în general Capitolul doi - Definiția dreptului în legătură cu morala Capitolul trei - Drept penal Geneza sa Critica teoriilor răzbunării și eliminării Capitolul patru - pedeapsa cu moartea Capitolul cinci — Justiția coercitivă ca obligație morală Capitolul șase — Școala antropologică a criminologilor, meritele și dezavantajele ei Capitolul șapte — Justiție penală normală Aplicație Necesitatea empirică și libertatea transcendentală (după Schopenhauer și Kant) La problema vinovăției necondiționate Observații asupra articolului Prof I F Shershenevici, Critică imaginară (răspuns la B I Chicherin), Observații necesare la „Câteva cuvinte” de B N Chicherin , Note Justificarea binelui Filosofia morală V S SOLOVIEV VIII Prefață la a doua ediție Scopul acestei cărți este de a arăta bunătatea ca adevăr, adică ca unic drept, adevărat pentru sine însuși mod de viață în toate și până la capăt - pentru oricine decide să-l prefere Înțeleg binele în esență; ea și numai ea se justifică și justifică încrederea în ea Și nu degeaba în fața unui mormânt deschis, când totul în mod evident nu a fost justificat, auzim un apel la acest Bine esențial: „Binecuvântează, Doamne, învață-mă îndreptățirea Ta” În viața personală, național-socială și istorică mondială, Binele este justificat prin propriile sale, adică prin căile bune și corecte Filosofia morală fidelă Binelui, înțelegând aceste căi în trecut, le arată prezentului pentru viitor Când, pornind într-o călătorie, ridici o carte numită „Ghidul”, nu cauți în ea decât indicații adevărate, complete și sensibile pentru calea pe care ai ales-o Această carte nu vă va convinge să mergeți în Italia sau în Elveția când vă decideți să mergeți în Siberia și nici nu vă va oferi mijloacele de a naviga peste oceane dacă banii vă sunt suficienți doar pentru a ajunge la Marea Neagră Filosofia morală nu este altceva decât un indicator sistematic al drumului drept al rătăcirii vieții pentru oameni și popoare; Responsabilitatea autorului constă exclusiv pe corectitudinea, completitudinea și coerența instrucțiunilor sale Dar nicio expunere a normelor morale, adică condițiile pentru atingerea unui adevărat scop de viață, nu poate avea sens pentru o persoană care și-a stabilit în mod conștient nu acest lucru, ci un scop complet diferit Indicațiile posturilor necesare pe calea spre mai bine, atunci când se alege în mod evident cel mai rău, nu sunt doar inutile, ci sunt enervante și de-a dreptul insultătoare, ca niște amintiri ale unui rău V S SOLOVIEV lupta, - tocmai in acele cazuri cand in adancul sufletului aceasta alegere este resimtita involuntar si inconstient deodata si irevocabila si la fel de rea Nu vreau să propovăduiesc virtutea și să denunț viciul: consider aceasta ca o simplă îndeletnicire muritoare nu numai degeaba, ci și imorală, pentru că presupune o pretenție nedreaptă și mândră de a fi mai bun decât alții Ceea ce este important pentru noi nu este particularul, nici măcar cele mai puternice abateri de la drumul cel bun, ci doar o alegere generală, hotărâtoare și hotărâtoare între două drumuri morale, atunci când se face cu deplină și clară conștiință Face fiecare persoană o astfel de alegere? Fără îndoială, nu este comis de oameni care mor în copilărie, dar majoritatea adulților au mers departe de ei în ceea ce privește distincția conștiinței de sine? Mai trebuie spus că dacă s-a făcut o alegere conștientă, atunci nu o vei observa din exterior: diferența fundamentală dintre cele două căi nu are încă nicio certitudine empirică și certitudine practică A trebuit să văd multe lucruri ciudate și ciudate, dar nu am întâlnit două obiecte în natură: un om drept cu adevărat complet, un răufăcător cu adevărat complet Și toată retorica pseudo-mistică legată de o oarecare împărțire exterioară și aplicată practic a omenirii în albi și negri, regenerează și neregenerează, mântuiți și condamnați - îmi amintește doar sincer de afirmația morarului: Trăiesc de patruzeci de ani, Și n-am văzut până acum Nici în vis, nici în realitate sunt pe găleți de pinteni de aramă Și, în același timp, îmi amintesc de prelegerile universitare pe care le-am auzit cu mult timp în urmă despre zoologia nevertebratelor și despre embriologie, din care, de altfel, am scos o anumită formă de prezentare pentru două adevăruri cunoscute: că în primitivul zonele joase ale lumii organice doar un biolog învățat, și apoi uneori cu un gr ѣhom în jumătate, poate distinge formele vegetale de animale și, de asemenea, că, în stadiile incipiente ale dezvoltării uterine, doar un embriolog învățat și, din nou, cu un păcat în jumătate, poate distinge un embrion uman de embrionul altora și chiar co- Justificarea binelui Prefață la a doua ediție toate creaturile rele Nu este la fel în istorie și în lumea morală? Și în primele sale roade, cele două căi ale vieții sunt atât de aproape, în mod esențial, de nedistins una de cealaltă! De ce, totuși, când vorbim despre lumea morală, indicăm o alegere între doar două căi? Da, pentru că cu toată abundența de forme și manifestări ale vieții, o singură cale duce la viață însăși, la umplerea și perpetuarea ei dorită pentru noi, iar toate celelalte, la început atât de asemănătoare cu ea, duc însă în direcția opusă , într-un mod din ce în ce mai fatal, se îndepărtează de el și se contopesc unul cu celălalt, transformându-se în cele din urmă într-un singur drum al morții perpetuate Între aceste două căi fundamentale, alții vor să găsească altul - nici bine, nici rău, ci natural, sau animal Cel mai înalt principiu practic al acestei căi este cel mai bine exprimat în germană, deși nici Kant, nici Hegel nu cunosc aforismul: Jedes Thierchen hat sein Plaisirchen Această formulă este un adevăr incontestabil și necesită doar adăugarea unui altul la fel de incontestabil: Allen Thieren fatal ist zu krepiren Și cu un adaos atât de necesar, această presupusă a treia cale a animalității principiale este redusă la aceeași cale a doua a morții Din această dilemă, din alegerea finală între cele două căi – binele și răul – o persoană nu poate în niciun caz să scape Ne-am hotărât, să zicem, să alegem a treia cale, animalul, care nu este nici bine, nici rău, ci doar natural? Dar la urma urmei, așa este doar pentru animale și tocmai pentru că animalele nu decid nimic și nu aleg singure între această cale și alta, ci merg pasiv pe singura pe care sunt plasate de o forță străină lor Și când o persoană decide în mod activ să urmeze calea pasivității morale, atunci în mod evident minte, creează neadevăr și fărădelege și, evident, intră nu pe calea animalelor, ci pe aceea (una dintre cele două căi umane), care, dacă nu la începutul, apoi la sfârșit se dovedește a fi prin răul etern și moarte Dar că este mai rău decât modul animal, este ușor de văzut chiar și acum Frații noștri mai mici Că calea imaginară supraomenească, strălucitoare luminată de nebunia nefericitului Nietzsche, converge spre același lucru - vezi mai departe, în prefața primei ediții V S SOLOVIEV deși sunt lipsiți de înțelegere reală, posedă, fără îndoială, un instinct spiritual - și din cauza acestui instinct, deși nu pot, cu o condamnare clară, să le fie rușine de natura lor și de calea ei rea de muritor, sunt în mod clar împovărați de aceasta, tânjind vădit după ceva mai bun, pe care ei nu știu, dar aud Acest adevăr, exprimat cândva cu o putere superioară de către Apostolul Pavel (Rom VSh, - ), și repetat mai târziu mai puțin puternic de Schopenhauer, poate fi confirmat de orice observator Nu vei vedea niciodată pe un chip uman acea expresie de profundă angoasă fără speranță care uneori, fără un motiv aparent, ne privește printr-o fizionomie zoologică Înseamnă că este imposibil ca omul să se ocupe de bestialitatea mulțumită de sine, fie și doar pentru că animalele nu sunt deloc mulțumite de sine O persoană conștientă nu poate fi un animal; vrând-nevrând, el trebuie să aleagă între două căi: fie să devină mai înalt și mai bun decât baza materială dată, fie să devină mai jos și mai rău decât un animal Și ceea ce este propriu-zis uman, inalienabil pentru el, nu stă în ceea ce devine, ci în ceea ce devine Și care este dobândirea omului în a se devota fraților săi mai mici, numind în mod fals animalul și naturalul prin el însuși calea anti-viață și nefirească aleasă de autoafirmare diabolică în greșit? Mai presus de toate, în această carte, am vrut să explic modul în care calea unică a Binelui, în timp ce rămâne fidelă cu sine și, în consecință, se justifică, devine mai definită și mai completă în concordanță cu complicațiile mediului de viață, natural și istoric A stabili, într-un principiu moral necondiționat, o conexiune internă și completă între adevărata religie și politica sănătoasă - aceasta este principala pretenție a acestei filozofii morale Afirmația este complet (inofensivă, deoarece adevărata religie nu se poate impune nimănui și, de asemenea, orice politică este lăsată fără restricții și să nu fie corectă - pe propriul risc, desigur și reguli de conduită definite necondiționat Justificarea binelui Prefață la a doua ediție ~ pe o astfel de „morală”, apoi spune-i că ori nu a înțeles-o așa, ori nu am spus-o așa Totuși, am făcut tot posibilul ca expresia să fie clară Începând să pregătesc această a doua ediție, am citit întreaga carte de cinci ori pe parcursul a nouă luni, făcând de fiecare dată noi insertii explicative, mici și mari Deși după aceasta au existat foarte multe neajunsuri în expunerea mea, dar sper că există unele care m-ar expune amenințărilor: „Blestemat să fie oricine face lucrarea Domnului cu neglijență” În timpul scrierii acestei cărți, uneori am experimentat beneficii morale din ea; poate că asta garantează că munca mea nu va rămâne complet inutilă pentru cititori, ceea ce ar fi o justificare suficientă pentru această „justificare a binelui” Vladimir Solovyov Moscova decembrie Prefață la prima ediție Sensul moral al vieții în conceptul ei preliminar Viața noastră are vreun sens? Dacă da, are un caracter moral, are rădăcini în domeniul moral? Și dacă da, în ce constă, care va fi definiția sa corectă și completă? Este imposibil de evitat aceste întrebări, asupra cărora nu există niciun acord în conștiința modernă Unii neagă orice sens al vieții , alții cred că sensul vieții nu are nimic de-a face cu moralitatea, că nu depinde deloc de relațiile noastre bune sau bune cu Dumnezeu, cu oamenii și cu lumea întreagă; alții, în sfârșit, recunoscând semnificația standardelor morale pentru viață, le dau definiții foarte diferite, intrând într-o dispută între ei, necesitând analiză și rezolvare În niciun caz o astfel de analiză nu trebuie considerată de prisos În starea actuală a conștiinței umane, chiar și acei puțini care au deja o soluție fermă și definitivă la o problemă vitală pentru ei înșiși trebuie să o justifice pentru alții; o minte care și-a depășit propriile îndoieli nu face inima indiferentă față de erorile altora eu Printre negtorii sensului vieții sunt oameni serioși, aceștia sunt cei care își încheie negarea cu fapte – cu sinucidere; si sunt si frivoli, care neaga sensul vietii doar prin rationament si intregi sisteme pseudo-filosofice Desigur, nu mint raționamentul și sistemele; dar mă refer la oameni Justificarea binelui Prefață la prima ediție care își iau raționamentele și sistemele ca fiind autosuficiente, neobligatori la nicio acțiune de viață, la vreo implementare practică: acești oameni și exercițiile lor mentale ar trebui recunoscute ca frivole Astfel de adevăruri precum acela că suma unghiurilor unui triunghi este egală cu două drepte rămân adevăruri complet indiferent de cine le pronunță și de ce fel de viață duce; dar o evaluare pesimistă a vieții nu este un adevăr matematic – ea include în mod necesar o atitudine subiectivă personală față de viață Când un pesimist teoretic afirmă ca adevăr obiectiv real că viața este rea și suferință, atunci își exprimă convingerea că viața este așa pentru toată lumea, dar dacă pentru toată lumea, atunci înseamnă pentru el însuși și, dacă da, atunci pe ce bază se bazează trăiește și folosește răul vieții, de parcă ar fi bine? Ele se referă la instinctul care face pe cineva să trăiască în ciuda convingerii rezonabile că viața nu merită trăită Referința este inutilă, deoarece instinctul nu este o forță exterioară care forțează mecanic ceva: instinctul se manifestă în însăși ființa vie, determinându-l să caute anumite stări care i se par dezirabile sau plăcute Și dacă, grație instinctului, pesimistul găsește plăcere în viață, atunci nu subminează aceasta însăși baza convingerii pseudo-rezonabile eroi că viața este rea și suferință? Dar aceste plăceri, susține el, sunt înșelătoare Ce înseamnă aceste cuvinte din punctul lui de vedere? Dacă recunoaștem sensul pozitiv al vieții, atunci, desigur, multe pot fi considerate o înșelăciune, tocmai în raport cu acest sens: ca niște fleacuri, distrage atenția de la principal și important Apostolul Pavel ar putea spune că, în comparație cu Împărăția lui Dumnezeu, care se realizează printr-o ispravă a vieții, toate afecțiunile și plăcerile trupești pentru el sunt gunoi și gunoi de grajd Dar pentru un pesimist care nu crede în Împărăția lui Dumnezeu și nu recunoaște niciun sens pozitiv în spatele faptei vieții, unde este criteriul de distincție între înșelăciune și non-înșelăciune? Totul se reduce aici la o stare de plăcere sau durere simțită și, prin urmare, nicio plăcere, odată simțită efectiv, nu poate fi recunoscută ca o înșelăciune Pentru a justifica pesimismul pe această bază, rămâne să numărăm copilăresc numărul de plăceri și dureri din viața umană, cu concluzia preconcepută că primele sunt mai puține decât V S SOLOVIEV în al doilea rând, și că, în consecință, nu merită trăit Această relatare a fericirii lumești ar avea vreo semnificație numai dacă sumele aritmetice ale plăcerilor și durerilor ar fi reale, sau dacă diferența aritmetică dintre ele ar putea deveni ea însăși o senzație reală; dar de vreme ce în realitatea reală senzațiile există doar sub forma unor stări concrete, este mai rezonabil să le opunem cu figuri abstracte decât să împuști într-o cetate de piatră dintr-un tun de carton Dacă doar predominanța sentimentelor de plăcere asupra sentimentelor de durere este recunoscută ca un posibil impuls decisiv către viață, atunci pentru marea majoritate a omenirii o astfel de preponderență se dovedește a fi un fapt: acești oameni trăiesc, găsind ceea ce merită trăit Și printre aceștia aparțin fără îndoială acei teoreticieni ai pesimismului care, în timp ce discută despre avantajele inexistenței, dau de fapt preferință oricărui fel de ființă Aritmetica lor, disperarea, este doar un joc al minții, pe care ei înșiși îl infirmă, găsind de fapt plăcerea în viață mai mult decât suferința și recunoscând că merită trăită până la capăt Comparând predicarea lor cu acțiunile lor, se poate ajunge doar la concluzia că există un sens în viață, că ei îl ascultă involuntar, dar că mintea lor nu poate stăpâni acest sens Alți pesimiști sunt serioși, adică sinucigași, și la rândul lor, demonstrează involuntar sensul vieții Vorbesc despre sinucideri conștiente care se controlează și își pun capăt vieții din dezamăgire sau disperare Ei au presupus că viața are un astfel de sens, de dragul căruia merită trăită, dar s-au convins de inconsecvența a ceea ce au luat pentru sensul vieții și, în același timp, nu au fost de acord (precum teoreticienii pesimiști) în mod involuntar și inconștient să se supună altuia, necunoscut pentru ei sensul vieții, - își iau viața Acest lucru arată, desigur, că au o voință mai puternică decât aceia; dar ce rezultă din asta împotriva sensului vieții? Acești oameni nu l-au găsit, dar unde l-au căutat? Aici avem două tipuri de oameni pasionați: unii au o pasiune pur personală, egoistă (Romeo, Werther); de care depinde sensul propriei existențe, ei, ca și tine, își doresc Justificarea binelui Prefață la prima ediție C să nu știe nimic (Cleopatra, Cato Utichsky) Romeo se sinucide pentru că nu o poate avea pe Julieta Pentru el, sensul vieții este să posede această femeie Dar dacă sensul vieții ar consta într-adevăr în asta, atunci cu ce ar fi diferit de prostie? Pe lângă Romeo, patruzeci de mii de nobili și-ar putea găsi sensul vieții în posesia aceleiași Juliete, astfel încât acest sens imaginar al vieții să se renunțe la sine de patruzeci de mii de ori Cu alte detalii, găsim același lucru în esența oricărei sinucideri: nu asta se comite în viață ceea ce, după părerea mea, ar trebui să aibă loc în ea, așadar, viața nu are sens și nu merită trăită Faptul unei discrepanțe între cererea arbitrară a unei persoane pasionate și realitate este luat ca expresie a unei destine ostile, pentru ceva sumbru și fără sens, și nedorind să se supună acestei forțe oarbe, o persoană se sinucide Același lucru este valabil și pentru persoanele de al doilea tip Învinsă de puternica Roma, regina egipteană nu a vrut să participe la triumful învingătorului și s-a sinucis cu venin de șarpe Romanul Horatius a numit-o o mare soție pentru asta și nimeni nu va nega măreția acestui tablou Dar dacă Cleopatra își aștepta victoria ca pe ceva cuvenit și în victoria Romei a văzut doar triumful nesimțit al puterii întunecate, atunci înseamnă că și ea a luat întunericul propriei priviri drept bază suficientă pentru a nega adevăr universal Este clar că sensul vieții nu poate coincide cu cerințele arbitrare și schimbătoare ale fiecăruia dintre nenumărații indivizi ai rasei umane Dacă ar coincide, ar fi o prostie, adică nu ar exista deloc În consecință, se dovedește că sinuciderea dezamăgită și disperată a fost dezamăgită și disperată nu în sensul vieții, ci, dimpotrivă, în speranța lui pentru lipsa de sens a vieții: el spera că viața va merge așa cum și-a dorit, va continua și va continua în urlă doar satisfacerea directă a pasiunilor sale oarbe și a capriciilor arbitrare, adică ar fi o prostie - în asta a fost dezamăgit și a constatat că nu merită trăit Dar dacă a devenit deziluzionat de lipsa de sens a lumii, atunci prin ce mijloace a recunoscut sensul în ea Dacă un astfel de sens recunoscut involuntar este insuportabil pentru această persoană, dacă în loc să înțeleagă, el doar învinovățește pe cineva și dă adevărului numele de „soartă ostilă”, atunci esența problemei nu se schimbă de la aceasta V S SOLOVIEV nyatsya Sensul vieții este confirmat doar de inconsecvența fatală a celor care o neagă: această negare îi obligă pe unii (teoreticienii pesimiști) să trăiască nevrednic – contrar predicării lor, iar pentru alții (practicanții pesimiști sau sinucideri) negarea sensului viata coincide cu negarea reala a insasi existenta lor Este clar că există sens în viață atunci când cei care o neagă inevitabil se leagă pe ei înșiși, unii prin existența lor nedemnă, alții prin moartea lor violentă P „Există un sens în viață, tocmai în latura ei estetică, într-o casă care este puternică, maiestuoasă, frumoasă A te preda acestei laturi a vieții, a o proteja și a o întări în sine și în afara ta, pentru a-i da predominanță și a te dezvolta în continuare la crearea măreției supraomenești și a unei noi frumuseți pură - aceasta este sarcina și sensul existenței noastre O astfel de concepție, asociată cu numele talentatului și nenorocitutului Nietzsche, și care a devenit acum o filozofie la modă pentru a înlocui pesimismul recent dominant, nu are nevoie, ca acesta, de nicio infirmare exterioară din afară: se respinge suficient de mult pe teren propriu Sensul vieții este în putere și frumusețe, așa să fie; dar oricât de mult ne-am preda cultului lor estetic, nu vom găsi în el nu numai o apărare, ci nici măcar cel mai mic indiciu al posibilității oricărei apărări împotriva acelui fapt general și inevitabil care desființează în interior această divinitate imaginară a forței și a forței frumusețea, independența lor imaginară și necondiționalitatea - mă refer la faptul că sfârșitul fiecărei forțe locale este neputința, iar sfârșitul fiecărei frumuseți locale este urâțenia Dacă vorbim despre putere, măreție și frumusețe, atunci toată lumea, începând de la profesorul districtual rus (vezi „Inspectorul general al lui Gogol”) și până la însăși Nietzsche, ca cea mai completă întruchipare a acestor proprietăți estetice din istoria lumii, luate împreună, sunt una și aceeași imagine Și asta e de ajuns „Și repede, când Alexandru al Macedoniei, fiul lui Filip, a fost lovit, după ce a părăsit țara Hitim, a lovit și pe Darius, regele Persiei și Mediilor, și în locul lui a domnit primul din Hellas Și face multe bătălii și cucerește multe cetăți și ucide pe regii pământului Și treci Justificarea binelui Prefață la prima ediție până la marginile pământului, luând profitul multor limbi, și pământul a tăcut înaintea lui, și inima lui s-a înălțat și s-a înălțat Și a adunat putere răul puternic și stăpânitori peste țări și limbi, și chinuitori și viață pentru el ca tributari Și așa, pe pat și știind că este uhi-raet * ( carte Makk ) Este puterea, neputincioasă înainte de moarte, cu adevărat putere? Este un cadavru în descompunere frumusețe? Vechiul reprezentant al puterii și frumuseții a murit și a decăzut în nici un alt fel decât cea mai neputincioasă și urâtă creatură, iar cel mai nou admirator al forței și frumuseții s-a transformat viu într-un cadavru mental De ce primul nu a fost salvat de frumusețea și puterea lui, iar al doilea de cultul frumuseții și puterii sale? Și cine va începe să se închine unei zeități care își salvează întrupările și închinătorii săi Nefericitul (Nietzpe, în ultimele sale scrieri, și-a ascuțit punctele de vedere într-o polemică furioasă împotriva creștinismului, dezvăluind în același timp un nivel atât de scăzut de înțelegere, care amintește mai mult de liber gânditorii francezi din secolul al XVIII-lea decât de oamenii de știință germani moderni Atribuind creștinismul exclusiv clasei noastre sociale de jos, el nici măcar nu vede simplul fapt că Evanghelia a fost de la bun început acceptată nu ca o predică de indignare îndoielnică, ci ca o veste de bucurie a mântuirii sigure, că întreaga putere a noua religie a constat și constă în faptul că a fost întemeiată de „întâiul născut din morți”, care a înviat și a asigurat viața veșnică adepților săi, așa cum credeau aceștia neclintit Ce legătură are cu sclavii și paria? clasele sociale înseamnă când vine vorba de moarte și înviere? Nu mor „stăpânii”? Este vorba despre aristocratul și dictatorul roman Sulla, regele sirian Antiohia și cerul evreilor Irod cѳ au fost mâncați de vie de viermi? Religia mântuirii nu poate fi numai religia sclavilor și a „chandalasului”, este religia tuturor, deoarece toți au nevoie de mântuire Înainte de a putea predica împotriva egalității cu o asemenea vehemență, ar trebui să aboliți principalul egalizator - moartea În polemica sa împotriva creștinismului, Nietzsche în mod izbitor „Mèagp plutește” și pretenția sa că înseamnă „antihrist” ar fi fost într-un grad înalt kym^ichna dacă nu s-ar fi încheiat într-o asemenea tragedie După cum se știe, acest scriitor privat, trecând prin iluzii de grandoare, a căzut în demență V S SOLOVIEV Cultul forței și frumuseții naturale nu este opusul direct al creștinismului și este abolit nu de această religie, ci de la sine, prin eșecul ei evident Creștinismul nu neagă deloc puterea și frumusețea, doar că nu acceptă să se sprijine pe puterea unui pacient pe moarte și pe frumusețea unui cadavru în descompunere Creștinismul nu a inspirat niciodată ostilitate sau dispreț pentru putere, măreție și frumusețe, ca atare, și toate sufletele creștine, ca și primul dintre ele, s-au bucurat doar că li s-a deschis un izvor nesfârșit din tot ceea ce cu adevărat puternic și frumos, salvându-le din sclavia lui puterea închipuită și măreția închipuită a elementelor slabe și urâte ale lumii: Măreția sufletului meu este Domnul și duhul meu se bucură de Dumnezeu Mântuitorul meu De parcă Cel Puternic a făcut măreție pentru mine și numele Lui este sfânt Creați putere cu mușchiul Tău, risipiți gândul mândru al inimilor lor Înlăturați pe cei puternici de pe tron și înălțați-i pe cei smeriți, umpleți-i pe cei flămânzi de lucruri bune și lăsați-i pe cei bogați să plece Evident, aici disprețul este doar pentru forța și bogăția imaginară, falsă și, de asemenea, este clar că pentru cei smeriți care ar trebui să fie înălțați după depunerea celor puternici de pe tron, smerenia nu este un ideal necondiționat sau un scop final, ci doar un cale necesară și dreaptă către cei inaccesibili la înălțimile mândre Puterea și frumusețea sunt divine), numai că nu în ele însele: există un Dumnezeu puternic și „frumos, a cărui putere nu” slăbește și frumusețea „nu” moare că cu El și puterea și frumusețea sunt inseparabile de bine”’ Nimeni nu se închină neputinței și urâțeniei; dar unii recunosc puterea și frumusețea, condiționate de bunătate, rămânând veșnic și eliberându-și cu adevărat purtătorii și închinătorii de puterea morții și a decăderii, în timp ce alții exaltă puterea și frumusețea, luate în mod abstract și iluzorii Dacă prima învățătură își așteaptă victoria finală doar în viitor, atunci aceasta nu o face mai ușoară pentru a doua: a fost deja învinsă - întotdeauna învinsă - moare cu fiecare mort și este îngropată în toate cimitirele IP Pesimismul filosofilor falși și al adevăratelor sinucideri ne duce involuntar la faptul că în viață ¡ѳis^iysl; cultul forței și frumuseții ne indică involuntar că acest sens nu Justificarea binelui Prefață la prima ediție este inclus în putere și frumusețe, luate în mod abstract, și le poate aparține numai sub condiția bunătății triumfătoare Deci, sensul vieții constă în drbr^ ei, dar aceasta deschide posibilitatea unor noi iluzii - în definiția a ceea ce (este de fapt binele vieții La prima vedere, pare că există o modalitate simplă și sigură de a evita tot felul de concepții greșite aici: dacă există un sens bun în viață, atunci s-a exprimat deja și ne afectează și nu așteaptă definițiile noastre, tu trebuie doar să te smeri în fața lui, să-l accepti cu dragoste și să-ți subordonezi propriile gânduri lui existența, personalitatea cuiva, pentru a-i da sens Sensul universal al vieții sau legătura internă a unităților individuale cu marele întreg nu poate fi inventat de noi, este dat din timpuri imemoriale Din timpuri imemoriale au fost date cetăți și temelii familiei; o familie care, cu o relație personală vie, ne conectează prezentul cu trecutul și viitorul; patria, extinzându-ne și umplându-ne sufletul cu conținutul sufletului poporului cu tradițiile și speranțele sale glorioase; în sfârşit, Biserica, eliberându-ne în sfârşit de orice strângere, legând atât viaţa personală, cât şi cea naţională de ceea ce este etern şi necondiţionat Deci, la ce te gândești? Trăiește viața ca un întreg, împinge granițele micului tău sine în toate direcțiile, „ia la inimă” cauza altora și cauza tuturor, fii un bun familial, un patriot zelos, un fiu devotat al bisericii și veți cunoaște de fapt sensul bun al vieții și nu va trebui să îl căutați și să veniți cu definiții pentru el Într-o astfel de viziune există un început al adevărului - dar doar un început, este imposibil să ne oprim asupra lui - problema nu este deloc atât de simplă pe cât pare Dacă viața, cu sensul ei bun din timpuri imemoriale și dintr-o dată, s-ar revărsa într-o formă constantă, - o, slabă, desigur, nu ar fi nimic de vorbit, nu ar fi sarcini pentru minte, dar ar exista să fie o singură întrebare pentru voință: să accepte sau să respingă necondiționat ceea ce este dat necondiționat Din câte înțeleg, așa era poziția unui spirit luminifer în primul act al universului Dar condiția noastră umană este mai puțin fatală și mai complexă Știm că acele imagini istorice ale Binelui care ni se dăruiesc nu reprezintă o asemenea unitate în care nu ar trebui decât să acceptăm totul sau să respingem totul; mai mult, știm că aceste fundații și formațiuni vitale nu au căzut dintr-o dată din cer într-o formă gata făcută, că V S SOLOVIEV au fost compuse în timp și pe pământ; și știind că au devenit, nu avem niciun temei rezonabil să afirmăm că au devenit definitiv și în toate privințele, că ceea ce ni se dă în acest moment este complet terminat, iar dacă este terminat, atunci cine, dacă nu noi, ar trebui să lucreze la continuarea lucrării, cum, înaintea noastră, cele mai înalte forme de viață - acum pentru noi moștenirea sacră a secolelor - au fost formate nu prin ele însele, ci prin oameni, prin gândurile și eforturile lor, în isprava lor mentală și de viață Când lipsește existența unității și imuabilității în forma istorică a binelui etern, trebuie să alegeți între multe lucruri diferite Aceasta înseamnă că nu te poți descurca fără un gând de testare Se vede deja că este astfel aranjat de Dumnezeu însuși, încât nu există un sprijin extern pentru o persoană, nici o pernă de mângâiere nu i se oferă minții și conștiinței sale: să fie mereu treaz și să stea în mijlocul lumii pe el picioare prețioase „Ce este un om, ca și cum ți-ai aminti de el, sau un fiu al omului, ca și cum l-ai fi vizitat?” Și evlavia ne interzice să disprețuim în noi înșine și în ceilalți ceea ce este respectat de Însuși Dumnezeu, din cauza căruia El ne amintește și ne vizitează, demnitatea lăuntrică neprețuită și de neînlocuit a omului în mintea și conștiința lui Vai, cei vinovați de acest dispreț, străduindu-se să înlocuiască măsura interioară a adevărului cu una exterioară, suferă o răsplată firească în eșecul fatal al încercărilor lor Aceia dintre ei care nu se mulțumesc cu fraze vagi, minți reale, clare și consistente, cu o viteză uimitoare își croiesc drum aici în linie dreaptă de la dreapta la cel îndoielnic, de la îndoielnic la fals și de la fals la fals cel lipsit de sens „Dumnezeu”, ni se spune, „exprimându-și omului în exterior, prin autoritatea bisericii; singura biserică adevărată este a noastră, glasul ei este glasul lui Dumnezeu; adevărata reprezentare a bisericii noastre este clerul nostru, ceea ce înseamnă că vocea lor este glasul lui Dumnezeu; Adevăratul reprezentant al clerului pentru fiecare persoană este mărturisitorul său, prin urmare, toate problemele de credință și conștiință pentru fiecare ar trebui să fie decise în ultimă instanță de către mărturisitorul său Pare clar și simplu Este necesar doar să aranjați ca toți mărturisitorii să spună același lucru sau să existe un singur mărturisitor - omniprezent și nemuritor Și atunci, în dezacordul multor mărturisitori care se schimbă, poate apărea o părere evident nelegiuită că vocea lui Dumnezeu poate fi înșelată de unul singur Justificarea binelui Prefață la prima ediție De fapt, dacă acest purtător individual sau colectiv de autoritate externă are valoarea sa doar din poziţia sa oficială, atunci toate persoanele de aceeaşi poziţie au aceeaşi autoritate, care este desfiinţată prin contradicţia lor reciprocă; și dacă unul, sau unul dintre ei, primește pentru mine autoritatea lor preferată din încrederea mea în ei, atunci eu însumi sunt sursa și creatorul celei mai înalte autorități pentru mine și, prin urmare, mă umil doar în fața propriei mele arbitrari și o accept ca sensul vieții K acest lucru este determinat inevitabil de căutarea unui suport extern al rațiunii cu orice preț și de ideea sensului necondiționat al vieții, ca ceva impus unei persoane din exterior Cine vrea să accepte sensul vieții ca autoritate externă ajunge să ia lipsa de sens a propriei sale arbitrari pentru sensul vieții Nu ar trebui să existe o relație formală externă între o persoană și asta, care este sensul vieții sale Autoritatea externă este necesară ca moment trecător, dar nu poate fi perpetuată, recunoscută ca normă permanentă și finală Eul uman poate fi extins doar prin reciprocitate interioară, cordială, cu ceea ce este mai mare decât el, și nu prin supunerea formală doar față de acesta, care, în esență, nu schimbă nimic IV Sensul bun al vieții, deși este mai mare și mai important decât fiecare persoană în parte, nu poate fi, totuși, acceptat din exterior cu încredere în vreo autoritate exterioară, ca ceva gata făcut: trebuie înțeles și asimilat de persoana însăși , credința, rațiunea și experiența sa Aceasta este o condiție necesară pentru o existență demnă din punct de vedere moral Când această condiție subiectivă necesară a unei vieți bune și pline de sens este luată ca scop și esență, apare o nouă eroare morală, o negare a tuturor manifestărilor și formelor de bunătate istorice și colective, totul cu excepția acțiunilor morale interne și a stării unui individ persoană Acest amorfism moral sau „subiectivism” este direct opusul acelei predici a umilinței lumești protectoare despre care tocmai am vorbit S-a argumentat acolo că viața și realitatea în forma lor dapp sunt mai inteligente și mai bune decât omul, ceea ce este V S SOLOVIEV VSH „ V S SOLOVIEV ' formele spirituale în care s-a conturat această viață sunt ele însele înțelepte și bune și că o persoană trebuie doar să se închine în fața lor cu evlavie și să caute în ele o autoritate necondiționată de regulile existenței sale personale Amorfismul moral, dimpotrivă, reduce totul la noi înșine, la conștiința și activitatea noastră de sine Viața pentru noi este doar viața noastră spirituală, iar sensul bun al vieții constă doar în stările interne ale ființelor individuale și în acele acțiuni și relații care au loc direct și imediat de aici Acest sens interior și bunătate interioară sunt inerente fiecăruia prin natură, dar sunt suprimate, distorsionate și transformate în lipsă de sens? și răul, grație diverselor forme și instituții istorice: statul, biserica și cultura în general Deschizând ochii tuturor ceaiului asupra acestei stări de lucruri, este ușor să-i convingem să abandoneze aceste bf, perversiunile esențiale ale naturii umane, care, în expresia lor extremă, au instituții atât de obligatorii precum curtea, armata etc Toate acestea sunt ținute împreună de înșelăciune rău intenționată și violența unei minorități, dar depind în principal de neînțelegerea și auto-amăgirea majorității oamenilor, care, în același timp, folosesc diferite mijloace naturale pentru a-și plictisi mintea și conștiința, cum ar fi vin, tutun etc Dar oamenii încep deja să înțeleagă eroarea părerilor și acțiunilor lor, iar atunci când le resping cu hotărâre și își schimbă comportamentul, toate formele rele de relații umane vor cădea de la sine, tot răul va dispărea de îndată ce oamenii încetează să-i reziste prin constrângere , iar sensul bun al vieții va cădea de la sine, va fi revelat și realizat în rândul masei fără formă de oameni drepți „rătăcitori” Negând diverse instituții, amorfismul moral uită de o instituție destul de importantă - despre moarte, și numai această uitare dă doctrinei posibilitatea existenței Căci dacă profeții escrocherii morale își amintesc de moarte, atunci vor trebui să afirme unul din două lucruri: fie că odată cu desființarea trupelor, a navelor etc , oamenii vor înceta să moară, fie că sensul bun al vieții, incompatibil, cu regatele politice, este complet compatibil cu regatul morții Această dilemă este inevitabilă pentru doctrina amorfismului și ambele soluții au un scop egal Este clar că această învățătură, tăcută despre moarte, o poartă în sine Se pretinde a fi restaurarea creștinismului autentic Dar prea foarte Justificarea binelui Prefață la prima ediție este clar, atât psihologic, cât și istoric, că propovăduirea Evangheliei nu a uitat de moarte: în primul rând, această predică s-a bazat pe învierea unuia, ca eveniment împlinit, și pe viitoarea înviere a tuturor, ca pe o promisiune asigurată Învierea comună este crearea unei forme perfecte pentru tot ceea ce există, exprimarea extremă și realizarea sensului bun al tuturor și, prin urmare, sfârșitul și scopul istoriei Amorfismul moral, recunoscând sensul bun al vieții, dar în același timp negând toate formele sale obiective, trebuie să recunoască drept nonsens întreaga istorie a lumii și a omenirii, care constă în întregime în crearea și perfecționarea formelor de viață Are sens să respingem o formă de viață în favoarea alteia mai bune sau mai perfecte; dar ce înseamnă negația formelor? Între timp, tocmai la o astfel de negare trebuie să ajungă în mod logic viziunea antiistorică Dacă respingem necondiționat formele de viață sociale, politice, religioase exprimate de istoria omenirii, atunci care este baza pentru recunoașterea formelor organice dezvoltate de istoria naturii, acel proces mondial, pentru care procesul istoric este un proces direct și direct continuare inseparabila? De ce corpul meu animal este ceva mai real, rațional și mai sacru decât corpul poporului meu? Se va spune că trupul poporului, ca și sufletul poporului, nu există deloc, că organismul social colectiv este doar o metaforă a exprimării simplei sume a oamenilor individuali Dar dintr-un astfel de punct de vedere exclusiv mecanic, este necesar să mergem mai departe: de fapt, nu există organism individual și suflet individual, ci există doar diverse combinații de unități materiale elementare, lipsite de orice conținut calitativ Negând forma în principiu, este logic necesar să renunțăm la înțelegerea și recunoașterea nu numai a vieții istorice și organice, ci și a întregii existențe, deoarece este complet fără formă și pur și simplu necondiționat pur v Am evidențiat două erori morale extreme, opuse una față de cealaltă: doctrina tăgăduirii de sine a personalității umane în fața unor forme istorice de viață acceptate de o autoritate externă, doctrina smereniei pasive, sau lumească * V S SOLOVIEV quietism, - și doctrina autoafirmării personalității umane împotriva tuturor formelor și autorităților istorice - doctrina lipsei de formă și anarhiei Ceea ce constituie esența comună a acestor două vederi extreme, în care ele sunt de acord, în ciuda opoziției lor, ne va dezvălui fără îndoială sursa erorilor morale în general și ne va scuti de nevoia de a analiza modificările particulare ale falsității morale, dintre care poate exista un număr nedefinit Cele două vederi opuse coincid prin aceea că ambele iau binele nu în esență, nu în sine, ci îl asociază cu acte și relații care pot fi atât bune, cât și rele, în funcție de ceea ce inspiră, de ceea ce servesc Cu alte cuvinte, ceva bun, dar capabil să devină rău, este pus aici în locul Binelui însuși, iar condiționalul este luat drept necondiționat Deci, de exemplu, ascultarea de tradițiile și instituțiile populare și paterne este o faptă bună, sau o datorie morală, în măsura în care aceste tradiții și instituții însele exprimă bunătate sau dau o anumită formă atitudinii mele potrivite față de Dumnezeu, față de oameni și față de lumea Dar dacă se uită această condiție, se ia obligația condiționată drept una necondiționată, sau se pune „interesul național” în locul Adevărului lui Dumnezeu, atunci binele se poate transforma în rău și în izvorul răului Aici este ușor să ajungem la poziția monstruoasă exprimată recent de un ministru francez – că „este mai bine să executăm douăzeci de nevinovați decât să încălci (porter atteinte) autoritatea vreunei instituții naționale” Un alt exemplu: în loc de respectul cuvenit pentru sfatul episcopilor sau alte autorități bisericești ca organ propriu-zis al acelei organizații colective de evlavie, de care nu mă despart, îi ascult necondiționat, fără să intru în esența problemei, ci recunoscându-l dinainte în separarea sa ca autoritate imuabilă pentru mine, deci, în exterior - și acum se dovedește că acest consiliu, căruia m-am supus, este „tâlhăria din Efes”, sau ceva de genul acesta, și eu însumi, ca urmare de smerenie excesivă, obiecătoare lui Dumnezeu, în fața expresiei oficiale a presupusei Sale voințe - a devenit dintr-o dată un eretic recalcitrant Din nou din bine a venit răul Al treilea exemplu este: nebazându-mă pe puritatea conștiinței mele și pe puterea minții mele, îmi pun atât conștiința, cât și mintea la dispoziția unei persoane, Justificarea binelui Prefață la prima ediție investit cu autoritate sacră, renunțând la propria gândire și la propria sa voință – ce ar fi mai bine, s-ar părea? dar acest mărturisitor, fiind un lup în haine de oaie, îmi inspiră gânduri pernicioase și reguli rele și iarăși bunătatea condiționată a smereniei, acceptată necondiționat, se transformă în rău Aceasta se întâmplă din cauza unei iluzii care confundă Binele însuși cu aceste sau alte forme de manifestare a lui; dar eroarea opusă duce la aceeași, limitând esența bunătății la o simplă negare a formelor istorice de manifestare a ei Acolo aceste forme sau instituții sunt acceptate ca un bine absolut, ceea ce nu este adevărat și duce la rău; aici aceste forme și instituții sunt negate necondiționat, prin urmare, recunoscute în sine ca rău necondiționat, care din nou nu corespunde adevărului și, prin urmare, nu poate duce la nimic bun Unii susțin, de exemplu, că voința lui Dumnezeu ne este revelată doar printr-un preot, în timp ce alții susțin că acest lucru nu se întâmplă niciodată și în niciun caz, că voința superioară nu ne poate vorbi prin preot, ci este revelată exclusiv și în întregime în propria noastră conștiință Nu este totuși evident că voința lui Dumnezeu însăși a dispărut în ambele puncte de vedere, că în prima a fost înlocuită de un preot, iar în a doua, de eul care se autoafirma? Și s-ar părea ușor de înțeles că, dacă voia lui Dumnezeu este îngăduită, atunci ea nu trebuie legată, limitată și epuizată pentru noi nici de noi înșine, nici de preot; că poate fi atât în noi, cât și în el, dar că se exprimă necondiționat și necondiționat pentru noi doar în consonanță cu sine, atitudine cuvenită sau bună față de toate, printre altele – și mai presus de toate – preotului în numele ceea ce el reprezinta În același mod, când unii spun că bunătatea practică a vieții pentru noi stă în întregime în națiune și în stat, în timp ce alții afirmă că națiunea și statul sunt minciuni și rău, atunci nu este evident că primul a pus în aplicare a binelui însuși, ca necondiționat, întruparea sa relativă în popoare și state, în timp ce acestea din urmă condiționează bunătatea necondiționată însăși prin negările lor asupra organizării sale istorice: pentru ei numai aceste negări sunt necondiționate, iar binele este deja condiționat de ele cu adevărat greu de înțeles că adevăratul bine pentru noi în acest domeniu nu poate depinde decât de atitudinea noastră corectă și bună față de oameni și de stat, din conștientizarea că V S SOLOVIEV le datorăm, din recunoașterea a tot ceea ce a fost și este în ei, și a tot ceea ce le lipsește pentru deplinătatea semnificației lor ca întruchipări mediatoare ale binelui care trăiește în umanitate? De ce, dacă putem trata biserica, oamenii, statul atât de drept și să ne îmbunătățim atât pe noi, cât și pe ei cu această atitudine justă - dacă îi putem cunoaște și iubi în adevăratul lor sens, în felul lui Dumnezeu - de ce ar trebui să pervertim acest nostru accesibil sensul admirației necondiționate sau – și mai rău – negării necondiționate? De ce, în loc de respectul cuvenit pentru formele sacre, care nu le separă de conținutul lor, dar nu se amestecă cu acesta, vom trece invariabil de la idolatrie la iconoclasm și de la ea la o idolatrie nouă, mai rea? De ce aceste perversiuni evidente ale adevărului, aceste abateri evidente de la calea dreaptă? Nu este la fel de clar ca lumina zilei că ar trebui să acceptăm necondiționat doar ceea ce în sine, în esența sa, este bun și ar trebui să negați doar ceea ce, în sine, este în esență rău, și atunci orice altceva ar trebui să fie acceptat, sau să respinge conform relației sale actuale cu această ființă interioară a binelui și a răului? Nu este clar că, dacă există bine, atunci el trebuie să aibă semne și definiții interne, proprii, să nu depindă definitiv de vreo formă și instituție istorică și cu atât mai puțin de negația lor? Sensul moral al vieții este determinat inițial și în cele din urmă de binele însuși, care ne este disponibil în interior prin conștiința și rațiunea noastră, deoarece aceste forme interne, de bunătate, sunt eliberate printr-o ispravă morală de sclavia pasiunilor și de limitările personale și iubirea de sine colectivă Aici este măsura supremă a tuturor formelor și fenomenelor externe „Nu știi, vorbește Pavel către credincioși, de ce să judecăm și noi pe îngeri?” „Dar dacă tot ce este ceresc este în jurisdicția noastră, atunci cu atât mai pământesc Omul, în principiu sau după scopul său, este o formă internă necondiționată a bunătății, ca conținut necondiționat; totul este condiționat și relativ Binele în sine nu este condiționat de nimic, el determină totul de la sine și se realizează prin toate Faptul că nu este condiționat de nimic constituie puritatea sa; că el condiționează totul de la sine este plenitudinea lui și că se realizează prin toate este puterea sau eficacitatea sa Justificarea binelui Prefață la prima ediție Fără puritatea binelui, fără posibilitatea de a distinge binele de rău în orice chestiune practică în mod necondiționat și în fiecare caz de a spune da sau nu, viața ar fi complet lipsită de caracter moral și demnitate; fără plinătatea bunătății, fără posibilitatea de a asocia cu ea toate relațiile reale, în toată bunătatea justificând și corectând totul cu bunătate, viața ar fi unilaterală și slabă; în cele din urmă, fără puterea binelui, fără posibilitatea triumfului său definitiv asupra tuturor, până la „ultimul dușman” – moartea – inclusiv, viața ar fi zadarnică Proprietățile interioare ale binelui determină sarcina vitală a omului; sensul ei moral este de a sluji Binelui, pur, omnipotent și atotputernic Un astfel de serviciu, pentru a fi demn de obiectul și sinele său, trebuie să devină voluntar și pentru aceasta trebuie să treacă prin conștiința umană Ajută-l în acest proces și anticipează parțial la ce trebuie să ajungă, fondatorul său ca un știința, Kant, s-a oprit la primul semn esențial al bunătății absolute - puritatea ei - care cere de la o persoană o voință formal necondiționată, sau autosusținută, liberă de tot felul de amestecuri empirice: bunătatea pură cere să fie aleasă numai pentru fără repetând ceea ce Kant a făcut bine cu privire la problema purității formale a bunei voințe, m-am îndreptat în special la al doilea atribut esențial al bunătății – unitatea sa totală – fără a o separa de celelalte două (cum a făcut Kant cu privire la primul), dar dezvoltând direct conținutul rațional conceput al binelui universal din acele date morale reale în care este încorporat Astfel, nu s-au obținut momentele dialectice ale unei idei abstracte (ca la Hegel) și nu complicația empirică a faptelor naturale (ca la Herbert Spencer), ci plenitudinea normelor morale pentru toate relațiile practice de bază ale vieții individuale și colective Numai printr-o astfel de plinătate se justifică binele în conștiința noastră, numai în condiția acestei plinătăți poate realiza pentru noi atât puritatea, cât și puterea ei invincibilă Vladimir Solovyov Introducere Filosofia morală ca știință eu Subiectul propriu-zis al filosofiei morale este conceptul de bine; pentru a elucida credința că mintea, excitată de experiență, gândește în acest concept și, prin urmare, pentru a ne oferi un răspuns clar la întrebarea principală despre conținutul sau sensul propriu-zis al vieții noastre - aceasta este sarcina acestei științe filozofice Capacitatea de apreciere rudimentară, în sens pozitiv și negativ, este de netăgăduit la animalele superioare, unde, pe lângă diverse senzații de plăcut și neplăcut, se îmbină cu o reprezentare mai mult sau mai puțin complexă a obiectelor dezirabile sau nedorite ; omul, în această evaluare, depășește senzațiile individuale și ideile private și se ridică la un concept rațional general sau o idee despre bine și rău Caracterul universal al acestei idei este negat de mulți, dar numai printr-o neînțelegere Adevărat, nu există o asemenea urâciune care să nu fie recunoscută undeva și cândva ca bună; dar, în același timp, nu există și nu a existat niciodată o rasă umană care să nu atașeze conceptului său de bine (oricare ar fi acesta) semnificația unei norme și idealuri constante și universale Indian cu pielea roșie care aproviziona În aceste observații preliminare, introduc doar: ca obiect, iau în mod deliberat ideea de bunătate mai întâi în unitatea sa originară, adică nu numai în sensul demnității acțiunilor noastre, ci și în sensul obiectelor că în general este de dorit să folosim sau să posede („tot binele lui etc ) Unele doctrine neagă în esență această distincție și nu o pot presupune imediat înainte de o elucidare filozofică Justificarea binelui Introducere pentru a scalpa cât mai multe capete umane ca o virtute, a recunoscut-o ca bună și vitejie nu numai pentru astăzi, ci pentru tot restul vieții și nu numai pentru el însuși, ci pentru fiecare om cumsecade Eschimosul, care vede cel mai mare bine în cea mai mare cantitate de grăsime putredă de la foci și cod, fără îndoială atașează idealului său semnificația anului comun; este sigur că tocmai ceea ce îi face plăcere este bun și pentru toate timpurile și oamenii, și chiar și pentru viața de apoi; dacă aude de asemenea barbari pentru care grăsimea putrezită este dezgustătoare, atunci fie nu le va crede existența, fie le va nega demnitatea oamenilor normali La fel, celebrul hotentot, care afirma că binele este atunci când fură multe vaci, iar răul este atunci când îi fură, și-a însușit un astfel de principiu etic, desigur, nu numai pentru sine, dar a înțeles că pentru fiecare persoană binele constă într-o furare cu succes a proprietății altcuiva, iar răul - în pierderea propriei proprietăți Deci, chiar și cu o astfel de aplicare imperfectă a ideii de bine, universalitatea sa formală, adică afirmarea sa ca o normă veșnică pentru toți, rămâne fără îndoială, deși conținutul acestei presupuse norme (adică răspunsurile date la întrebarea) : ce este bine?) nu corespunde aici deloc cerinţei formale, reprezentând doar un caracter accidental, particular şi grosolan material Desigur, nici printre cei mai josnici sălbatici, ideile morale nu sunt epuizate de craniile jupuite și de vacile furate: aceiași irochezi și același hotentot observă o oarecare modestie în relațiile sexuale, cunosc milă față de ființe apropiate, știu să se închine în fața superiorității altora Dar atâta timp cât aceste manifestări rudimentare ale moralității adevărate stau alături de unele cerințe sălbatice și inumane, sau chiar se retrag în fundal în spatele lor, atâta timp cât ferocitatea este apreciată mai presus de modestie și prădarea mai presus de compasiune, trebuie recunoscut că ideea de bunătate, păstrând în același timp universalitatea formei sale, este lipsită de conținutul propriu-zis corespunzător acesteia Activitatea minții, care formează idei, este inerentă omului încă de la început, așa cum orice funcție organică este inerentă unui organism Nu se poate nega că organele nutritive și funcțiile lor sunt înnăscute la animal, dar nimeni nu înțelege acest lucru în sensul că animalul se naște cu hrană gata preparată în gură; exact ca un om V S SOLOVIEV Vârsta nu se va naște cu idei gata făcute, ci doar cu capacitatea gata de a le recunoaște Dar aceeași conștiință rațională, datorită căreia o persoană posedă de la început ideea generală de bunătate, ca normă necondiționată, c În creșterea sa ulterioară, ea conferă treptat acestei idei formale un conținut demn de el, străduindu-se să stabilească astfel de cerințe morale și idealuri care ar fi în esență universale și necesare, ar exprima propria lor dezvoltare a ideii universale de bunătate și ar fi nu reprezintă doar aplicarea sa externă la acele sau alte motive străine ei materiale Cu un anumit grad de claritate, separare și sistematicitate, acest proces al conștiinței umane, care dezvoltă adevăratul conținut al moralității, devine o filozofie sau etică morală, care în diverse sisteme și teorii reprezintă diferite grade de completitudine și consistență II În esență, filosofia morală este în cea mai strânsă legătură cu religia și în ceea ce privește modul de cunoaștere - cu filosofia teoretică Nu putem explica dinainte în ce constă această legătură, dar putem deja și trebuie să spunem în ce nu constă ea Ea nu trebuie prezentată ca o dependență unilaterală a eticii de religia pozitivă sau de filosofia speculativă, o astfel de dependență care ar priva domeniul moral de propriul său conținut și semnificația independentă Opinia care subordonează în întregime morala și filosofia morală principiilor teoretice de natură pozitiv religioasă sau filozofică este foarte comună într-o formă sau alta Inconsecvența lui îmi este cu atât mai clară pentru că eu însumi niciodată, dacă nu l-am împărtășit pe deplin, nu i-am fost foarte aproape Iată câteva dintre considerentele care m-au făcut să părăsesc acest punct de vedere – le citez doar pe cele care pot fi înțelese încă dinainte de expunerea filozofiei în sine „Numai de la adevărata religie”, spun oponenții moralității independente, „omul primește putere pentru a face bine; dar întreaga valoare a binelui este în performanța lui; mijloace Justificarea binelui Introducere în afara religiei adevărate, etica nu are sens ” Că adevărata religie îi dă putere pe adevărații săi adepți să facă bine este dincolo de orice îndoială; dar că aceste puteri ar trebui date numai prin ea și, în afară de ea, ar fi imposibil să faci vreun bine - o astfel de declarație excepțională, presupusă cerută de cele mai înalte interese ale credinței, de fapt, contrazice direct învățătura celui mai mare campion a drepturilor credinței, apostolul Pavel, care recunoaște, după cum se știe, că până și neamurile, prin legea naturală, pot face bine: „Căci”, spune el, „când limbi – cei care nu au lege — prin fire fac ceea ce este în drept, atunci ei, neavând lege, sunt propria lor lege Ei arată că lucrarea legii este scrisă în inimile lor, în care conștiința și raționamentul le mărturisesc, acuzându-se sau apărându-se unul pe altul între ei Pentru a primi putere de oriunde pentru împlinirea binelui este necesar să existe un concept de bine, altfel împlinirea lui va fi doar o acțiune mecanică Și este nedrept, de parcă întreaga valoare a bunătății stă în faptul împlinirii ei: important este și modul de împlinire Efectuarea automată inconștientă a faptelor bune nu corespunde demnității unei persoane și, prin urmare, nu exprimă nici bunătatea umană Împlinirea ei este în mod necesar condiționată de conștiință, iar conștiința bunătății este posibilă și în afara religiei adevărate, așa cum arată atât experiența cotidiană, cât și cea istorică, confirmată de mărturia de mai sus a unui asemenea zelot al credinței precum Sf Pavel Mai departe: dacă evlavia cere să recunoaștem că forțele pentru înfăptuirea binelui sunt date de la Dumnezeu, atunci, dimpotrivă, ar fi o mare impietate să limităm Divinitatea în modurile de comunicare a acestor forțe Și întrucât, conform mărturiei consistente a experienței și a Sf Scriptura „Când lucrurile care nu sunt lege sunt în natură, lucrurile legii, cei care nu au lege sunt lege, cei care apar, lucrarea legii este ascunsă în cazurile, din acestea, de martorii înțelegerii și printre altele ai relatărilor acuzatoare sau și a apologeticii (Romani II, - ) Ceea ce spune apostolul despre păgânii vremii sale se aplică, fără îndoială, acelor oameni care, după apariția creștinismului, nu au putut să-l înțeleagă, fie pentru că nu auziseră de el, fie pentru că era reprezentat de ei într-un mod pervertit formă Si ei când fac binele, o fac după legea naturală, „scrisă în inimile lor” * V S SOLOVIEV căile de obținere a forței morale nu sunt epuizate de religia mea, pentru că pe lângă aceasta, unii oameni realizează și fac binele, înseamnă că din punct de vedere religios, rămâne doar să accept acest adevăr și, în consecință, să recunoaștem într-un anumit sens independenţa moralităţii faţă de religia pozitivă – iar filosofia morală faţă de crez A treia considerație duce la același lucru Oricare ar fi încrederea noastră în adevărul religiei noastre, aceasta nu ne dă dreptul să închidem ochii la faptul că există multe religii și că fiecare dintre ele își atribuie un adevăr exclusiv Și acest fapt în orice minte care nu este indiferentă față de adevăr produce necesitatea unei îndreptățiri obiective a credinței noastre, adică a prezentării unor astfel de temeiuri în favoarea ei, care ar putea fi convingătoare nu numai pentru noi, ci și pentru alții, în cele din urmă - pentru toți Dar toate argumentele pe tot parcursul anului în favoarea adevărului religios se rezumă la un element de bază - etic, care afirmă superioritatea morală a religiei noastre față de ceilalți Acest lucru este în esență așa chiar și în acele cazuri în care interesul moral este complet acoperit de alte motive Astfel, în favoarea religiei cuiva, se poate indica frumusețea zeului ei minister Un astfel de argument nu trebuie luat prea ușor: dacă frumusețea cultului grecesc din Catedrala Sf Sofia nu ar fi făcut o impresie atât de puternică asupra ambasadorilor prințului de la Kiev Vladimir, atunci, probabil, Rusia nu ar fi acum ortodoxă Dar oricare ar fi importanța acestui aspect în religii, întrebați Aici, desigur, dependența este negata în sens strict, adică o astfel de relație între două obiecte, în virtutea căreia unul dintre ele se bazează în întregime pe celălalt și nu poate exista deloc fără el Etica nu se regăsește într-o dependență atât de generală de religia pozitivă – asta este tot ce spun deocamdată, fără să prejudec câtuși de puțin problema reală a legăturii lor sau a dependenței reciproce în concret În ceea ce privește așa-numita religie naturală sau rațională, însuși conceptul ei a crescut pe pământul filosofiei morale și nu are niciun sens în afara eticii, așa cum se va arăta în locul ei; dar acum am în minte doar punctul de vedere, destul de răspândit printre noi în ultima vreme, că viața morală este în întregime determinată de dogmele și instituțiile religiei pozitive și trebuie să fie sub subordonarea lor necondiționată Justificarea binelui Introducere Rămâne de văzut, însă, în ce poate consta, propriu-zis, demnitatea estetică a unui anumit serviciu divin, mai presus de toate celelalte? Nu înseamnă, desigur, că formele și amenajările sale diferă în general prin orice fel de frumusețe Frumusețea formei în sine (adică completitudinea expresiei senzuale a orice) este caracteristică obiectelor cele mai eterogene: un balet frumos, o operă frumoasă, o luptă frumoasă sau tablou erotic, un frumos artificii Cu toate acestea, atunci când astfel de forme de manifestare a frumosului, chiar dacă doar într-o mică măsură, sunt introduse într-un cult religios, atunci aceasta este pe bună dreptate condamnată ca o denaturare a adevăratei sale demnități Aceasta înseamnă că valoarea estetică a închinării nu constă în faptul că formele sale senzuale sunt frumoase, ci în faptul că frumusețea lor exprimă cât mai clar și întruchipează pe deplin conținutul spiritual al adevăratei religie Acest conținut este parțial dogmatic, dar în principal etic (în sens larg): sfințenia Divinului, dragostea Lui pentru oameni, recunoștința și devotamentul oamenilor față de Tatăl ceresc și frăția lor între ei - aceasta este esența ideală, care , fiind deja întruchipat în chipurile și evenimentele istoriei sacre, prin acest mediu sacru-istoric, este din nou întruchipat artistic în ritualuri, simboluri și imnuri bisericești Dar dacă esența spirituală a religiei asupra unora poate acționa doar prin această întrupare într-un cult, atunci alții (și odată cu dezvoltarea conștiinței - un număr tot mai mare) sunt capabili să o perceapă, de altfel, și direct ca pe o învățătură; iar aici latura morală a doctrinei religioase are o predominare decisivă asupra dogmaticii Dogmele metafizice ale creștinismului adevărat, cu toată credibilitatea lor interioară, depășesc fără îndoială nivelul rațiunii umane obișnuite și, prin urmare, nu pot servi și nu au servit niciodată ca mijloc inițial de a convinge oameni străini de ea în adevărul mărturisirii noastre Pentru a înțelege aceste dogme prin credință, trebuie să fii deja creștin, iar pentru a înțelege semnificația lor în domeniul speculației superioare, trebuie să fii un filozof de direcție platoniciană sau schellingiană Această cale nu poate fi, așadar, acceptată ca una generală și doar un indiciu al superiorității laturii morale în religia noastră rămâne pentru convingerea unui necredincios Și într-adevăr, , Un critic - Dumnezeu să-i fie judecător! - am înțeles asta de parcă aș afirma că acea religie este adevărată, căreia îi aparține mai mult treizeci V S SOLOVIEV oamenii iau de obicei calea justificării morale și practice a credinței lor în disputele nu numai între religii separate, ci și între ramuri divizate ale aceleiași religii Astfel, romano-catolicii sunt cei mai dispuși să aducă în avantajul lor puternica solidaritate și activitatea energică a clerului lor, uniți de forța religioasă și morală a monarhiei papale, pun în vedere influența morală indispensabilă a acestui cler asupra maselor, expun rolul papei ca apărător universal al dreptății, ca judecător suprem și făcător de pace, ei indică în special abundența lucrărilor de milă în misiunile lor externe și interne La rândul lor, protestanții, care s-au despărțit inițial de Biserica Catolică tocmai pe baza teologiei morale, și-au propus principalul avantaj al înălțimii morale și al purității învățăturii lor, care eliberează conștiința personală și viața comunității de sclavie față de treburilor externe și din diverse fără sens, după părerea lor, tradiții și abuzuri practice În sfârşit, apologeţii şi polemiştii ortodocşi folosesc cel mai adesea arma acuzaţiilor morale împotriva creştinismului occidental: ei reproşează catolicismului mândrie şi poftă de putere, că s-a străduit să-şi însuşească capului lor ierarhic atât ceea ce aparţine lui Dumnezeu, cât şi ceea ce aparţine Cezarului, îi reproşează Ierarhia catolică în fanatism, în atașamentul față de lume, în lăcomie, o fac responsabilă pentru păcatul comun de persecutare a ereticilor și necredincioșilor, revenind constant (în acord cu protestanții) la cele trei acuzații principale: inchiziția, indulgența și morala iezuită, în sfârşit (indiferent de protestanţi) această acuzare a păcatului de fratricid moral, exprimată în legalizarea autocratică (fără cunoaşterea Bisericii Răsăritene) a tradiţiilor occidentale locale; mai puțin strălucitoare, dar la fel de grele acuzații etice sunt făcute de către polemiciștii noștri împotriva confesiunii protestante: îi reproșează individualismul, care desființează biserica ca întreg moral real, o acuză că distruge uniunea amoroasă nu numai dintre prezent și biserica istorică trecută (prin legendele negare), dar și Not- oameni buni În același timp, dacă ar fi făcut aluzie la vreo metodă pentru această statistică morală! Justificarea binelui Introducere Aștept lângă biserica vizibilă și invizibilă (prin respingerea rugăciunilor pentru cei plecați), etc Fără să intru aici în domeniul teologiei și fără a decide cât de valide și necesare sunt toate aceste dispute, voi acorda atenție doar faptului că fiecare dintre părțile în litigiu nu respinge principiile morale propuse de cealaltă, ci încearcă doar să transforma-le in propriul avantaj Astfel, atunci când catolicii se laudă cu fapte de milă, care deosebesc în mod deosebit biserica lor, nici protestanții, nici oponenții lor greco-ruși nu vor spune că mila este rea, ci doar vor afirma „că instituțiile caritabile catolice, slujind scopurilor politicii avide de putere, sunt distorsionate de amestecuri străine și își pierd mai mult sau mai puțin demnitatea morală Ca răspuns la aceasta, catolicii, la rândul lor, nu vor spune că dragostea de putere este bună în sine și că dragostea creștină ar trebui să fie subordonată politicii, ci, dimpotrivă, vor respinge reproșul pe care îl fac dragostei de putere și să demonstreze că puterea nu este scopul lor, ci doar un mijloc necesar pentru îndeplinirea unei îndatoriri morale La fel, când ortodocșii (împreună cu catolicii) reproșează protestantismului lipsa filialismului spiritual și neglijarea tradițiilor Părinților, atunci niciun protestant prudent nu va spune că tradițiile trebuie disprețuite, ci, dimpotrivă, începe să demonstrezi că protestantismul este o întoarcere la cele mai venerabile și autentice tradiții ale creștinismului, curățate de impuritățile false și dăunătoare Prin urmare, este clar că părțile care pledează se află aici pe același temei moral (din cauza căruia este posibilă disputa), că au aceleași principii și standarde etice, despre care nu există nicio dispută, iar disputa este doar legată de ei aplicatie Aceste principii nu aparțin în sine nici unuia dintre crezuri, ci formează acel tribunal comun la care apelează toți în mod egal Reprezentantul fiecărei părți îi spune, în esență, adversarului său doar următoarele: „Sunt mai credincios și mai bun decât voi aplicați acele principii morale, care Cu privire la reproșul „fratricidului moral” vezi articolul meu „Dezvoltarea dogmatică a Bisericii” din „Revista Ortodoxă” din ) V S SOLOVIEV vrei și tu să te ții, de aceea trebuie să recunoști că am dreptate și să renunți la amăgirile tale ” Astfel, normele etice, presupuse în mod egal de toate credințele, nu pot depinde în sine de diferențele confesionale Dar etica este la fel de independentă de diferențele religioase mai largi Când un misionar convinge un musulman sau un păgân de superioritatea învățăturii morale creștine, el își asumă evident în ascultătorul său prezența (cel puțin într-o stare potențială, latentă) a acelorași standarde morale ca ale lui Aceasta înseamnă că aceste norme, comune unui creștin cu un păgân și pentru acesta din urmă „scrise în inima lui”, sunt independente de religia pozitivă în general În plus, toate religiile pozitive, fără a o exclude pe cea absolut adevărată, deoarece în disputele lor reciproce ele caută confirmarea drepturilor sau pretențiilor lor la normele morale comune, se recunosc astfel într-un anumit sens ca fiind dependente de ele, ca justițiabilii, și drepte și greșite, în timp ce aceștia dau în judecată, sunt în aceeași subordonare față de instanța de judecată, iar dacă ei înșiși s-au adresat acesteia, atunci au recunoscut această subordonare PI Având propriul obiect (norme morale), independent de religiile pozitive (și chiar într-un anumit sens determinându-le), și fiind astfel independent de această latură obiectivă sau reală a ei înșiși, nu va fi filosofia morală într-o relație formală, ca un păianjen, se dovedesc a fi filozofie teoretică subordonată, în special acea parte a acesteia care ia în considerare drepturile și limitele facultăților noastre cognitive? Dar, în crearea unei filozofii morale, mintea dezvoltă doar, pe baza experienței, ideea de bunătate inerentă acesteia de la început (sau, ceea ce este același lucru, faptul inițial al conștiinței morale) și în această măsură nu să nu depășească limitele regiunii sale interioare sau, vorbind în limbajul școlar, utilizarea sa aici este imanentă și, prin urmare, nu este condiționată de cutare sau cutare soluție a problemei cunoașterii (transcendentale) a lucrurilor în sine Mai simplu spus, în filosofia morală studiem doar interiorul nostru Justificarea binelui Introducere relație cu propriile noastre acțiuni, adică ceva incontestabil accesibil cunoștințelor noastre, deoarece noi înșine îl producem, lăsând deoparte întrebarea controversată dacă putem sau nu să cunoaștem ceea ce este în alte sfere ale vieții care nu depind de noi Morala în conținutul ei ideologic este cunoscută chiar de mintea care o creează (pe această parte), prin urmare, aici cunoașterea coincide cu obiectul ei (adecvat acestuia), ne lăsând loc îndoielilor critice Cursul și rezultatele acestui proces mental sunt responsabile de ele însele, asumând nimic altceva decât condițiile logice și psihologice generale ale oricărei activități mentale Neavând pretenții la cunoașterea teoretică a vreunei esențe metafizice, etica însăși rămâne indiferentă la disputa dintre filosofia dogmatică și cea critică, a cărei prima afirmă realitatea și, în consecință, posibilitatea unei astfel de cunoașteri, iar a doua, dimpotrivă, neagă posibilitatea ei și, prin urmare, realitatea În ciuda acestei independențe formale generale a eticii față de filosofia teoretică, există, totuși, două întrebări metafizice, a căror soluție cunoscută pare a fi fatală pentru însăși existența moralității Primul este după cum urmează Punctul de plecare al oricărei speculații serioase este o îndoială cu privire la certitudinea obiectivă a cunoștințelor noastre, adică sunt lucrurile într-adevăr așa cum le cunoaștem? Dar această îndoială în cunoștințele noastre duce treptat la îndoială în însăși ființa cognoscibilului, adică lumea și tot ceea ce este în ea Această lume este creată din percepțiile noastre senzoriale, aduse de rațiune într-un întreg coerent Dar aceste percepții nu sunt doar senzațiile noastre și nu este această legătură între lucruri doar gândul nostru? Și dacă da, dacă întreaga lume este doar ideea mea, atunci toate acele ființe cu care sunt într-o relație morală și practică, toți oamenii, cu excepția mea, ca părți inseparabile ale acestei lumi pe care le reprezint, date în aceleași cunoștințe ca și și tot restul se vor dovedi a fi doar ideile mele Între timp, prescripțiile morale (cel puțin în mare parte) determină exact atitudinea mea corectă față de ceilalți oameni și, dacă există V S SOLOVIEV VIII V S SOLOVIEV nu există, atunci aceste precepte morale nu se transformă în sine în cerințe fără obiect și impracticabile? Așa ar fi, dacă inexistența tuturor ființelor ar putea face obiectul unei anumite cunoașteri, evocând (în domeniul propriu) aceeași certitudine neîndoielnică care aparține preceptelor morale (din domeniul lor) Dacă, în timp ce conștiința, cu certitudinea ei inerentă, mă obligă la acțiuni morale în legătură cu obiectele cunoscute, rațiunea teoretică a dovedit cu egală certitudine că aceste obiecte nu există deloc și, prin urmare, prescripțiile referitoare la ele sunt lipsite de sens - dacă un astfel de ъ mod certitudinea practică a fost subminată de echivalentul său teoretic, iar certitudinea prescripției a fost desființată de cunoașterea neîndoielnică a impracticabilității ei – atunci situația ar fi cu adevărat fără speranță Dar, în realitate, nu există o astfel de ciocnire a două certitudini egale și nu poate exista Îndoiala în existența independentă a ființelor exterioare nu este nicidecum o certitudine în inexistența lor și nu poate trece niciodată în așa ceva Să admitem chiar, ca o propoziție pe deplin dovedită, că simțurile și rațiunea noastră sunt martori nesiguri în favoarea existenței altor ființe – lipsa de încredere a martorilor implică în mod logic doar dubiul mărturiilor lor și în niciun caz certitudinea adevărului dimpotrivă Chiar dacă s-ar dovedi în mod pozitiv că un anumit martor a depus în mod fals mărturie despre un fapt despre care nu era cu adevărat martor, cine ar concluziona de aici că faptul în sine nu poate exista? Alți martori pot vorbi pentru asta și, în cele din urmă, s-ar putea întâmpla fără niciun martor, dar să fie totuși un fapt Sentimentele și rațiunea ne vorbesc despre existența altor oameni în afară de noi înșine; dar la examinare, să presupunem, se dovedește că aceasta este o înșelăciune - că aceste metode de cunoaștere garantează de fapt doar existența obiectelor în imaginația noastră, și nu existența lor independentă, în care, prin urmare, începem să ne îndoim Dar pentru a merge mai departe, pentru a înlocui certitudinea anterioară în existența ființelor exterioare nu numai cu îndoiala, ci cu certitudinea opusă în inexistența lor, trebuie să presupunem că dacă ceva nu este conținut cu certitudine în sentimentele noastre și rațiunea, atunci înseamnă că nu poate exista deloc Dar asta va fi Justificarea Dorei Introducere ipoteza este destul de arbitrară, pentru care nu numai că nu avem temeiuri logice, ci și niciun motiv rezonabil Dacă, în atitudinea noastră critică față de existența altor ființe, nu putem trece dincolo de orice îndoială, atunci putem fi liniștiți cu privire la soarta preceptelor morale; căci îndoiala teoretică nu este în mod evident suficientă pentru a submina certitudinea moral-practică În același timp, trebuie amintit că această îndoială critică nu rămâne punctul de vedere final în filosofie, ci se rezolvă într-un fel sau altul: fie prin distincția lui Kant între fenomene și noumene (fenomene din lucruri în sine), de altfel, obiecte ale datoriei morale, lipsite ca fenomene de propria ființă, cu mai mult decât să o primească înapoi în calitate de numens; sau apar noi martori ai ființei exterioare, mai de încredere decât senzațiile și rațiunea (credința directă jacobiană, voința lui Schopenhauer, care se face simțită ca bază a propriei noastre, dar prin analogie și realitatea altcuiva), sau se găsesc noi căi ale altuia mai profundă matism câine speculativ restabilind sensul obiectiv a tot ceea ce există (în filosofia lui Schelling, Hegel etc ) Dar oricare ar fi puterea și importanța îndoielii critice în ființa ființelor exterioare, aceasta în orice caz se aplică doar unei părți a sferei morale Orice prescripție etică, ca atare, numai cu capătul ei exterior, ca să spunem așa, privește obiectul acțiunii (alte persoane); propriul său fundament se află întotdeauna în acțiunea (subiectul) însuși, unde nu există acces la nicio teorie pozitivă sau negativă a lumii exterioare Și acea latură externă a prescripțiilor morale, care le conectează cu obiectul, constituie zona propriu-zisă a lege, și nu morală în sens strict Deși, așa cum se va dovedi în locul ei, dreptul depinde de morală și nu poate fi separat de ea, dar acest lucru nu împiedică o distincție clară între aceste două sfere Când același act , de exemplu, crima, este condamnat în egală măsură de criminalist și moralist, atunci deși ambii își raportează judecata la același set de momente psihologice care culminează cu faptul material al uciderii, și deși concluziile lor coincid unele cu altele, dar punctele de plecare , și, prin urmare, întregul tren al gândirii, au * V S SOLOVIEV diferite și opuse unele față de altele Din punct de vedere penal, sensul principal aparține faptului obiectiv al crimei, adică un act care încalcă dreptul altcuiva și îl caracterizează pe făptuitor ca un membru anormal al societății Pentru minuțiozitatea și completitudinea acestei caracterizări capătă semnificație și momentele psihologice interne, adică, în primul rând, prezența unei intenții criminale, așa-numitul animus al atrocității și apoi toate celelalte condiții subiective ale cazului, dar toate acestea este exclusiv în legătură cu fapta crimei sau în relație de cauzalitate cu acesta Chiar dacă cineva toată viața a respirat răutate și crimă, dar dacă o astfel de stare de spirit a rămas doar starea psihică a subiectului, neexprimată nici în crima propriu-zisă, nici în atentatul real asupra lui, nici în provocarea de răni etc , acest subiect, cu toată răutatea lui infernală nu ar fi deloc supus cunoștințelor unui criminolog ca atare Dimpotrivă, din punct de vedere moral, cea mai neînsemnată izbucnire de răutate și mânie, chiar dacă nu se exprimă nu numai în fapte, ci și în cuvinte, este deja în sine un subiect direct de judecată și condamnare etică, și faptul crimei, dimpotrivă, are aici sensul nu este deloc din latura sa obiectivă, ci doar ca exprimând gradul extrem de tensiune a acelui sentiment rău, care în sine, la toate gradele sale, era supus condamnării Pentru un avocat, privarea de viață este o încălcare a dreptului, sau prejudiciu adus în mod ilegal victimei unei infracțiuni și ordinii publice, dar din punct de vedere pur moral, privarea de viață nu este încă o pierdere și poate chiar să fie o achiziție pentru cel ucis - crima este o pierdere fără îndoială doar pentru ucigași, nu ca fapt, ci ca ultimul cuvânt al acelei răutăți, care ea însăși este deja o pierdere pentru o persoană, deoarece îi scade demnitatea de ființă rațională Desigur, din punct de vedere etic, crima este mai rea (păcătosă) decât o simplă izbucnire de furie, dar numai pentru că prima cere un grad mai puternic de aceeași pasiune rea decât a doua, și nu pentru că unul este un fapt dăunător, iar celălalt este doar un sentiment Dacă cineva cu intenția fermă de a-și înjunghia inamicul străpunge o păpușă, atunci moral este un ucigaș complet, deși nu a ucis pe nimeni și nu a încălcat drepturile personale ale nimănui; si din punct de vedere juridic, este tocmai nosnoMij intr-o astfel de infractiune impotriva unui obiect nepotrivit (pentru o infractiune), nimic nu atinge nici macar Justificarea binelui Introducere ceea ce s-a întâmplat cu crima nu s-a întâmplat, ci s-a întâmplat doar o pagubă nesemnificativă adusă proprietății altcuiva Idealismul extrem, recunoscând realitatea doar în spatele stărilor mentale interioare ale subiectului, nu neagă în același timp diferența de demnitate a acestor stări în sine, ca exprimând un grad mai mare sau mai mic de activitate a eului nostru În consecință, din acest punct de vedere, acțiunile noastre, în ciuda caracterului iluzoriu al obiectelor lor, își păstrează toată semnificația morală, ca indicatori ai stărilor spirituale Dacă, de exemplu, un sentiment de răutate sau mânie, ca orice pasiune, arată pasiunea spiritului sau supunerea sa internă la o înfățișare fantomatică și, în acest sens, este imoral, atunci este clar că gradul de imoralitate aici este direct proporțional cu gradul de dezvoltare al acestei pasiuni sau cu gradul suferinței noastre Cu cât pasiunea este mai puternică, cu atât trece-xgBHocTb mai strălucitoare a spiritului pe care îl arată Prin urmare, pasiunea furiei, care a ajuns la punctul de crimă deliberată, este mai imorală decât o iritare de moment, indiferent de natura iluzorie teoretică a obiectelor Și, în general, faptele rele sunt mai imorale chiar și pentru idealismul subiectiv decât afectele rele care nu merg până la acțiuni Concluzia întrebării noastre este clară din aceasta Dacă întreaga lume ar fi doar visul meu, atunci acest lucru ar fi fatal doar pentru partea obiectivă, orientată spre exterior a eticii (în sensul cel mai larg), și nu pentru propria ei zonă internă, mi-ar submina juridic, politic, social, interes filantropic, dar ar lăsa în plină forță interesul individual-moral, sau îndatoririle față de sine Aș înceta să-mi pese de protecția drepturilor altora, dar aș continua să-mi protejez demnitatea interioară Neavând o simpatie tandră pentru fantomele din jurul meu, ar fi trebuit să mă abțin cu atât mai mult de la orice pasiuni rele sau rușinoase în legătură cu aceste fantome Dacă este contrar demnității morale să fii supărat pe o persoană vie, cu atât mai mult pentru o fantomă goală; dacă este rușinos să-ți fie frică de ceea ce există, atunci inexistentul este și mai rușinos; mai puțin rușinos și cu atât mai lipsit de sens La urma urmei, în plus V S SOLOVIEV idealism visând, când într-un vis obișnuit ne vedem făcând ceva imoral, acest lucru provoacă rușine chiar și la trezire Desigur, dacă am visat că am ucis pe cineva, atunci când mă trezesc, nu mi-e rușine atât de mult de acest act, ci mă bucur că a fost doar un vis, dar mi-e rușine de sentimentul rău pe care l-am trăit în un vis și în realitate Combinând aceste indicații cu cele spuse anterior, ajungem la următoarea concluzie generală În filozofia teoretică (tocmai în critica cunoașterii), cu privire la obiectele moralității pot fi trezite doar îndoieli cu privire la existența lor reală, și nu certitudinea cu privire la inexistența lor; această îndoială (rezolvată, însă, într-un fel sau altul în aceeași filozofie) nu poate depăși certitudinea inerentă evidenței conștiinței; dar chiar dacă ar fi posibil să fim siguri de inexistența altor ființe (ca obiecte ale acțiunii morale), atunci aceasta ar conta doar pentru latura obiectivă a eticii, lăsând intactă propria sa zonă de bază Aceasta asigură suficient independența internă a filozofiei morale în primul punct - din punctul de vedere al criticii cunoașterii, - al doilea punct se referă la problema metafizică a liberului arbitru IV Este o concepție foarte comună că soarta conștiinței morale depinde de cutare sau cutare soluție a problemei liberului arbitru Întrebarea se reduce la alternativa: fie acțiunile noastre sunt libere, fie sunt necesare, iar apoi se argumentează că a doua dintre aceste două soluții, și anume determinismul, sau doctrina că toate acțiunile și stările noastre apar cu necesitate, face moralitatea umană imposibil și, prin urmare, ia orice sens în filosofia morală Dacă, * spun ei, omul este doar o roată în mașina lumii, atunci despre ce fel de fapte morale putem vorbi? Dar întreaga forță a unui astfel de argument constă în confuzia incorectă a determinismului mecanic cu determinismul în general, greșeală de care nici Kant însuși nu este liber Determinismul în general afirmă doar că tot ceea ce se întâmplă, și deci fiecare acțiune umană, este determinată (determinat - de unde și numele acestei doctrine) de fundamente suficiente Justificarea binelui Introducere condiții, fără de care nu se poate întâmpla și în care se întâmplă cu necesitate Dar această necesitate, întotdeauna egală cu ea însăși în conceptul său general, se schimbă, totuși, în diferite zone ale manifestării sale și, în funcție de cele trei tipuri principale de necesitate (cu privire la fenomene și acțiuni), distingem trei tipuri de detarmipiyam: ) mecanic , care, dacă ar fi singurul, ar exclude cu adevărat moralitatea ca atare; ) psihologic, care permite unele elemente morale, dar slab în concordanță cu altele, și ) rațional și ideologic, dând loc tuturor cerințelor morale în toată puterea și în întregime Necesitatea mecanică există, fără îndoială, în fenomene, dar afirmația că ea există singură este doar o consecință a acelei metafizici materialiste care ar dori să reducă tot ceea ce este la suma mișcărilor mecanice ale materiei Dar ce este în comun între o astfel de viziune și convingerea că tot ceea ce se întâmplă are temeiuri suficiente după care este necesar să se determine? — Pentru a vedea în om roata mașinii lumii, trebuie cel puțin să recunoaștem existența unei astfel de mașini și departe de a fi de acord toți filozofii determiniști în acest sens: mulți dintre ei consideră lumea materială ca atare doar o reprezentare în mintea ființele spirituale, altele decât aceste ființe sunt determinate mecanic de lucruri reale, dar numai lucrurile aparente sunt determinate mental conform legilor ființei interioare a ființelor spirituale, cărora noi înșine aparținem Lăsând deocamdată punctul de vedere metafizic și limitându-ne la limitele experienței generale, găsim deja în lumea animală, fără îndoială, o necesitate psihologică internă, în esență nereductibilă la niciun mecanism Animale definite Se poate spune, desigur, același lucru într-un anumit sens despre plante și chiar mai departe, despre diferite părți ale lumii anorganice, pentru că nu există un mecanism pur sau lipsă de suflet absolută în natură, dar în aceste discuții preliminare încerc să rămâneți la ceea ce este incontestabil și înțeles în general — Pentru diferitele tipuri de cauzalitate sau necesitate în legătură cu problema liberului arbitru, vezi în special „Grund-probl der Ethik” și „Wille in der Naturi Esența raționamentului său este reprodusă de mine în Critica principiilor abstracte, capitolul IX V S SOLOVIEV sunt aduse în acțiune nu numai din exterior, ci și din interiorul lor, nu prin șocuri și lovituri ale lucrurilor, ci prin motive motivante, adică prin propriile idei, care, deși sunt cauzate (să spunem) de obiecte exterioare, sunt totuși formați și acționează în mintea unui animal numai conform propriei sale naturi Nu există, desigur, nicio libertate aici, dar atunci când Kant vrea să identifice această necesitate psihologică cu una mecanică, infidelitatea gândirii este subliniată cu perfide printr-o comparație izbitor de nefericită Potrivit lui, capacitatea de a fi determinat pentru acțiune de propriile idei „nu este în esență mai bună decât libertatea unui scuipat, care, fiind slăbit, își face propriile mișcări” Nu numai Kant, căruia orice fel de hilozoism (animarea materiei) era atât de dezgustător, dar chiar și cel mai înclinat spre poetic filozof al naturii nu i-ar fi atribuit, desigur, unui astfel de obiect ca frigărui capacitatea de a-și produce propriile mișcări și când spunem că se întoarce singur, se înțelege doar că el continuă și singur să fie în mișcare prin forța primului impuls; cuvântul „sine” înseamnă aici „fără ajutorul unui nou motor care vine” – la fel ca în franceză „tout seul” și nu implică deloc nicio participare internă la mișcare din partea celui care mișcă Dar vorbind despre un animal pe care îl mișcă singur, ne referim tocmai la propria sa participare interioară la producerea mișcărilor sale Fuge de inamic sau se aruncă pe mâncare, deloc pentru că i-au fost comunicate din afară astfel de mișcări dinainte, ci pentru că în acel moment simte frică de inamic și dorință În poloneză, cuvântul sam a păstrat doar acest sens negativ - unul fără alții (derivat samotny - singuratic) În limbile rusă și germanică, ambele sensuri sunt posibile, iar dacă este dat unul pozitiv (proprie, cauzalitate internă), atunci se presupune unul negativ (absența altuia), dar nu invers Deci, cuvântul „autodidact” desemnează o persoană care a fost propriul motiv pentru educația sa și care a studiat singură, fără ajutorul altora (ambele sensuri sunt combinate aici, ca în cuvinte similare în germană, de exemplu Selbsterziehnng, în engleză, pt Dar când spunem că scuipatul se mișcă de la sine (selbst, numai prin ea), atunci se dă aici doar sensul negativ, că în momentul de față nimic străin nu împinge acest obiect și nu este deloc a înțeles că este propria sa cauză a mișcării sale – dimpotrivă, acest motiv dat în întregime în același imbold, independent de el Justificarea binelui Introducere alimente Desigur, aceste stări psihologice nu sunt acte libere ale voinței și, la rândul lor, nu creează mișcări corporale direct din ele însele, ci doar pun în acțiune mecanisme care există deja și sunt adaptate mișcărilor cunoscute; dar trăsătura esențială care nu ne permite să reducem această viață la un simplu mecanism este aceea că pentru interacțiunea normală a unei organizații animale cu mediul extern, acesta din urmă trebuie să fie reprezentat în animalul însuși sub forma unor motive care îi determină mișcările conform propriului sentiment de plăcut și neplăcut; prezența sau absența acestei facultăți de a simți, care este indisolubil legată de celelalte două, dorințe și idei, adică prezența sau absența propriei vieți interioare, este cea mai esențială diferență care poate fi gândită și dacă recunoaștem acest lucru animație la animale, iar în Dacă îl negăm un automat mecanic, atunci nu mai avem dreptul să le identificăm în același sens ca și Kant Viața mentală, așa cum apare la animale (și continuă la om), are calități diferite în diferite genuri și indivizi, conform cărora distingem, de exemplu, animalele feroce și blânde, îndrăznețe și lași etc - și deși acestea calitățile nu sunt recunoscute de animale în sine ca fiind bune sau rele, dar la oameni aceleași calități sunt deja evaluate ca natură bună sau rea Astfel, deja aici avem un anumit element moral și, din moment ce este dincolo de îndoială din experiență că o natură bună se poate dezvolta, iar una rea poate fi slăbită sau corectată, atunci aici există deja un anumit subiect pentru filosofia morală și sarcina de a aplicarea sa practică, deși aici nu există liber arbitru și discursuri Dar, desigur, independența decisivă a eticii față de această întrebare metafizică nu se regăsește în domeniul vieții psihice comună omului și animalelor ci în sfera moralei umane adecvate Dreptul logic de a ne îndoi de animația animalelor vii se poate baza doar pe aceleași motive pe care mă pot îndoi de animația tuturor celorlalți oameni, cu excepția mea (vezi mai sus) O rezolvare exactă a acestei îndoieli pur teoretice este imposibilă în domeniul eticii și nu este necesară pentru aceasta: aceasta este sarcina epistemologiei și metafizicii V S SOLOVIEV v La fel ca în lumea animală, la necesitatea mecanică se adaugă o necesitate psihologică, care nu o desființează pe prima, ci nu se reduce la ea, la om, la acestea două se adaugă necesitatea ideologico-rațională sau morală Esența sa constă în faptul că motivul sau motivul suficient pentru acțiunile umane, pe lângă ideile private și specifice care afectează capacitatea de a dori prin sentimente de plăcut și neplăcut, poate fi, de asemenea, o idee rezonabilă universală de bine, acționând pe voinţa conştientă sub forma unei îndatoriri necondiţionate sau a unui imperativ categoric (după terminologia lui Kant) Pentru a spune simplu, o persoană poate face bine în plus față de și în ciuda oricăror considerații egoiste, de dragul însăși ideea de bunătate, din pur respect pentru datorie sau pentru legea morală Acesta este punctul culminant al moralității și, totuși, este destul de compatibil cu determinismul și nu necesită deloc așa-numitul liber arbitru Cei care susțin contrariul ar trebui, în primul rând, să alunge din mințile și limbile oamenilor chiar termenul de „necesitate morală”, căci este o contraditio in adjecto, dacă morala este posibilă numai sub condiția liberei alegeri Între timp, gândul exprimat de acest termen este nu numai de înțeles de toată lumea, ci decurge și din esența problemei Necesitatea în general este dependența completă a unei acțiuni (în sensul cel mai larg, effectus) de baza care o determină, care de aceea se numește suficientă Când această fundație este o lovitură fizică sau o împingere, atunci necesitatea este mecanică; când entuziasmul spiritual este psihologic și când ideea de bunătate este o necesitate morală Așa cum au existat încercări zadarnice de a reduce psihologia la mecanică, tot așa există și o încercare la fel de zadarnică de a reduce moralitatea la psihologie, adică de a demonstra că numai afectele emoționale pot fi motivele reale ale acțiunilor umane, și nu o conștiință a datoriei, adică că o persoană nu va acționa niciodată „numai din conștiință” Este, desigur, imposibil de demonstrat acest lucru; este adevărat doar că ideea morală este un motiv suficient de acţiune numai în cazuri relativ rare; dar ce rezultă din asta? Plantele și animalele reprezintă doar o cantitate nesemnificativă, în comparație cu masa anorganică a globului; Justificarea binelui Introducere dar nimeni nu va trage de aici concluzia că nu există floră și faună pe pământ Necesitatea morală este doar cea mai înaltă culoare de pe pământul psihologic al umanității - cu atât este mai importantă pentru filosofie Tot ceea ce este mai sus sau mai perfect prin însăși existența lui presupune o anumită eliberare de inferior, sau, mai exact, de dominația exclusivă a inferiorului Astfel, capacitatea de a fi determinat să acționeze prin intermediul ideilor sau al motivelor este eliberarea de subordonarea exclusivă la șocuri și lovituri materiale, adică necesitatea psihologică este eliberarea de necesitatea mecanică În același sens, necesitatea morală, deși rămâne o necesitate deplină, este libertatea de necesitatea psihologică inferioară Dacă cineva este capabil să fie hotărât să acționeze în virtutea ideii pure a binelui sau prin cererea necondiționată a datoriei morale, atunci o astfel de persoană este liberă de forța copleșitoare a afectelor spirituale și poate lupta cu succes împotriva celor mai multe puternic dintre ei Dar această libertate rațională nu are nimic în comun cu așa-numitul liber arbitru, al cărui sens exact este că voința nu este determinată de nimic în afară de ea însăși sau, conform formulei ireproșabile a lui Duns Scott, nimic altceva decât voința însăși provoacă actul de voinţă la voinţă „(nihil aliud a voluntate causât actum volendi in voluntate) Nu spun că nu există un astfel de liber arbitru, spun doar că nu există un astfel de liber arbitru în acțiunile morale În aceste acțiuni, voința este doar determinabil, iar determinantul este ideea de bine, sau legea morală, universală, necesară și nedependentă de voință nici în conținut, nici în origine Poate, însă, însuși actul de a accepta sau de a nu accepta legea morală ca bază pentru voința proprie depinde doar de această voință, ceea ce explică de ce aceeași idee de bunătate este acceptată de unii ca motiv suficient de acțiune, în timp ce alții sunt respinse? Dar, în primul rând, una și aceeași idee are un grad diferit de claritate și completitudine pentru diferite persoane, ceea ce explică parțial diferența în acțiunea pe care o produce și, în al doilea rând, această diferență rezultă din susceptibilitatea inegală a acestor naturi la motivația morală în general Dar, până la urmă, toată cauzalitatea și orice necesitate presupun o susceptibilitate specială a acestor obiecte la motoare sau stimulente V S SOLOVIEV aşteptări de tip cunoscut Aceeași lovitură a tacului care pune în mișcare mingea de biliard nu are efect asupra razei de soare; aceeași iarbă suculentă care stârnește o dorință irezistibilă la un căprior, de obicei nu servește ca niciun motiv pentru dorința unei pisici etc sau acțiunile malefice ale omului vor trebui, de asemenea, recunoscute ca arbitrare, dar aceasta va fi doar un zadarnic introducerea terminologiei confuze și nimic mai mult Pentru ca ideea de bunătate sub formă de datorie să primească puterea unui motiv sau motiv suficient, trebuie combinați doi factori: suficientă claritate și completitudine a acestei idei în minte și suficientă susceptibilitate morală în natura subiectul Este clar, contrar opiniilor școlilor unilaterale de etică, că prezența unuia dintre acești factori în absența celuilalt nu este suficientă pentru a produce o acțiune morală Deci - folosind exemple biblice - cu cea mai mare susceptibilitate morală, dar cu o înțelegere insuficientă a ceea ce este conținut în ideea de bunătate, strămoșul Avraam a luat decizia de a-și măcelări fiul; forma imperativă a legii morale, ca expresie a voinței superioare, a fost pe deplin recunoscută de el și acceptată necondiționat, și doar conceptul despre ceea ce poate și ce nu poate fi bun, sau subiectul voinței pentru Dumnezeu, este clar dovada că legea morală nu este inutilă pentru drepţi filozofie În textul biblic însuși, decizia lui Avraam este evaluată în două moduri: ) din partea tăgăduirii de sine religioase, a cărei nemărginire a adus patriarhului și urmașilor săi cea mai mare binecuvântare și ) din partea ideii de indiferența calitativă a voinței lui Dumnezeu, - idee atât de eronată și periculoasă încât a fost necesară intervenția de sus , astfel încât decizia luată nu este îndeplinită (nici legătura istorică a evenimentului cu întunericul păgân, nici relația sa misterioasă cu lumina creștină) , nu trebuie să ating aici) - Spre deosebire de Avraam, o inimă coruptă și în deplină conștiință a ceea ce trebuia l-a făcut pe profetul Balaam să prefere darurile împărătești în locul prescripțiilor unei voințe mai înalte pentru a decide să blesteme poporul lui Dumnezeu Când un motiv moral cu unul sau altul dintre indicați Justificarea binelui Introducere partea este insuficientă, atunci nu funcționează; dar când este suficient din ambele, acţionează cu necesitate, ca orice altă cauză Să presupunem că accept legea morală pentru executare fără nici un amestec de motive străine, numai de dragul ei, din respect pentru ea, dar însăși această capacitate de a respecta legea morală atât de înalt și de dezinteresat, preferând-o la orice altceva, este deja a mea calitatea, și nu arbitrariul, iar activitatea rezultată, fiind liberă din punct de vedere rațional, este în întregime supusă necesității morale și nu poate fi în niciun caz arbitrară sau accidentală Este liberă în sens relativ, liberă de necesitatea inferioară, mecanică și psihologică, dar nu de necesitatea interioară superioară a binelui absolut Moralitatea și filosofia morală se bazează în întregime pe libertatea rațională, sau necesitatea morală, și exclud complet din sfera lor libertatea de alegere irațională, necondiționată sau arbitrară Pentru ca ideea de bunătate să poată, cu deplină necesitate internă, să determine (determina) alegerea conștientă a unei persoane în favoarea ei - pentru ca această alegere să fie suficient de motivată, este necesar ca conținutul această idee să fie dezvoltată în mod corespunzător, astfel încât mintea să prezinte această idee voinței în ea este pe deplin înarmată, ceea ce este îndeplinit de filosofia morală Astfel etica nu este doar compatibilă cu determinismul, ci chiar condiţionează cea mai înaltă descoperire a necesităţii Când o persoană cu o înaltă dezvoltare morală, cu conștiință deplină, își supune voința ideii de bunătate, pe care a cunoscut-o în mod cuprinzător și a gândit-o pe deplin, atunci este deja clar pentru toată lumea că în această supunere față de legea morală există nici un arbitrar, că este absolut necesar Și totuși, libertatea necondiționată de alegere există, doar nu în autodeterminarea morală, nu în actele rațiunii practice, acolo unde Kant o căuta, ci tocmai la capătul opus al lumii interioare Deocamdată, nu pot da decât o explicație parțială despre care este problema După cum sa observat, binele nu poate fi un subiect direct al alegerii arbitrare Propria sa superioritate (cu cunoștințe adecvate și susceptibilitate din partea subiectului) este un motiv suficient pentru a-l prefera principiului opus, iar arbitrariul nu-și are locul aici V S SOLOVIEV Când aleg bine, nu este deloc pentru că îmi vine, ci pentru că este bine, că este pozitiv și că sunt în stare să-i apreciez semnificația Dar ce determină actul opus, când resping binele și aleg răul? Numai, așa cum crede cunoscuta școală de etică, nu cunosc răul și îl iau din greșeală drept bine? Este imposibil de demonstrat că așa a fost întotdeauna Dacă o cunoaștere suficientă a binelui, combinată cu o susceptibilitate suficientă la acesta, determină în mod necesar voința noastră în sens moral, atunci rămâne încă întrebarea: susceptibilitatea insuficientă la bine și susceptibilitatea la rău, dacă este în mod necesar doar un fapt al naturii, dacă poate depinde și de voință, care în acest caz, neavând temeiuri raționale care să o determine în această direcție rea (căci este contrar rațiunii să se supună răului în loc de bine), poate fi de fapt cauza proprie și finală a autodeterminarea ei Întrucât nu există un motiv obiectiv pentru a iubi răul ca atare (pentru o ființă rațională), voința nu poate să-l aleagă decât în mod arbitrar, desigur, sub condiția unei conștiințe clare și depline, căci într-o stare semi-conștientă materia este suficient de explicată printr-o eroare de judecată Binele determină alegerea mea în favoarea lui prin toată infinitatea conținutului și a ființei sale pozitive, de aceea această alegere este infinit determinată, necesitatea ei a fost absolută și nu există arbitrar în ea, dimpotrivă, atunci când aleg răul, nu există determinant bază, nicio necesitate și, prin urmare, arbitrar infinit Dar întrebarea devine tocmai aceasta: cu o cunoaștere deplină și distinctă a binelui, poate, totuși, o ființă rațională dată să fie atât de imună la acesta încât să o respingă necondiționat și hotărât și să accepte răul? O astfel de insensibilitate la bunătatea perfect cunoscută ar fi ceva incontestabil irațional și doar un astfel de act irațional satisface noțiunea exactă de liber arbitru necondiționat sau arbitrar Nu avem dreptul să-i negăm posibilitatea în avans Este posibil să cauți motive pozitive pro sau contra doar în cele mai întunecate profunzimi ale metafizicii Dar, în orice caz, înainte de a pune întrebarea: există o ființă care, chiar și cu deplina cunoaștere a binelui, să-l poată respinge în mod arbitrar și prefera răul? - ar trebui să ne dăm o socoteală clară a tot ceea ce conține Justificarea binelui Introducere trăiește în ideea de bine și a ceea ce decurge din acesta Aceasta este sarcina filosofiei morale, care, chiar și din acest punct de vedere, este asumată de problema metafizică a liberului arbitru (dar soluția sa serioasă), și nu depinde în niciun fel de aceasta Înainte de orice metafizică, putem și trebuie să învățăm ce găsește mintea noastră ca fiind bun în natura umană și cum dezvoltă și extinde acest bine natural, ridicându-l la sensul întregii perfecțiuni morale - O mare parte din filosofia mea teoretică va fi dedicată unui studiu special al problemei liberului arbitru Între timp, mi-a fost suficient să arăt acea filozofie morală, ca doctrină a binelui, fie să o consider ca obiect al alegerii arbitrare, fie ca motiv care determină în mod necesar activitatea ființelor raționale și morale - Mai departe în această carte, vorbind despre libertatea umană, libertatea individului etc , mă voi referi întotdeauna fie la libertatea morală, care este un fapt etic, fie la libertatea civilă, care este un postulat etic, fără a reveni la libertatea necondiționată a alegere, care este doar o întrebare metafizică Prima parte Bun în natura umană CAPITOLUL ÎNTÂI Date primare ale moralei eu Orice doctrină morală, indiferent de persuasivitatea sa interioară sau de autoritatea exterioară, ar rămâne neputincioasă și inutilă dacă nu ar găsi puncte ferme de sprijin în însăși natura morală a omului În ciuda diversității gradelor de dezvoltare spirituală din trecutul și prezentul omenirii, în ciuda tuturor abaterilor individuale și a influenței din ce în ce mai ample a rasei, a climei și a condițiilor istorice, există încă o fundație de nedescompusă a moralității umane universale și pe aceasta orice semnificație semnificativă construcţii în domenii de etică Recunoașterea acestui adevăr nu depinde deloc de cutare sau cutare viziune metafizică sau științifică asupra originii omului Fie că este produsul unei lungi serii de modificări ale organizațiilor animale, fie produsul direct al celui mai înalt act creator, natura umană există în orice caz cu toate trăsăturile sale distinctive, printre care trăsăturile morale ocupă locul cel mai important Caracterul distinctiv al naturii psihice a omului nu este în niciun caz negat de celebrul reprezentant al transformismului natural-științific „Diferența în acest sens”, spune Charles Darwin (între om și toate celelalte animale), este fără îndoială enormă, chiar dacă comparăm, V S SOLOVIEV VIP V S SOLOVIEV pe de o parte, sufletul celui mai de jos sălbatic însuși, care nu poate număra mai mult de patru și nu folosește o denumire abstractă nici măcar pentru obiecte și afecte simple, și pe de altă parte, sufletul celei mai înalt organizate maimuțe Diferența, fără îndoială, ar rămâne enormă, chiar dacă una dintre speciile superioare de maimuțe ar putea fi adusă în aceeași stare înnobilată și civilizată în care câinele este comparat cu forma sa rădăcină - lupul sau șacalul Nativii din Țara de Foc aparțin celor mai de jos rase; totuși, a trebuit să mă întreb în mod constant la trei dintre acești sălbatici care erau cu mine pe nava Beagle: cum ei, după ce au trăit câțiva ani în Anglia și au învățat puțină engleză, au devenit ca noi în toată forma lor mentală și majoritatea abilitățile lor spirituale În plus, Darwin declară că subscrie pe deplin la judecata scriitorilor care susțin că dintre toate diferențele dintre om și alte animale, cel mai semnificativ este simțul moral , pe care el (din punctul său de vedere) îl consideră nu dobândit, ci înnăscut în om Dar dus de dorința lui (în anumite limite legitime) de a umple ceea ce el a numit distanța „uriașă” cu legături intermediare, Darwin a căzut într-o greșeală fundamentală Toată morala originară a omului, el atribuie un caracter exclusiv social, apropiindu-l astfel de instinctele sociale ale animalelor Moralitatea personală sau individuală, după Darwin, are doar un sens arbitrar, ca rezultat ulterioară al dezvoltării istorice Pentru sălbatici, susține el, există doar acele virtuți care sunt cerute de interesele grupului lor social Între timp, un fapt simplu și social este suficient pentru a respinge o astfel de concepție Există un sens care nu servește niciunui folos public, este complet absent la cele mai înalte animale și „Originea omului și selecția sexuală”, începutul cap (după traducerea germană a lui Viktor Karus) Ibid , timpuriu cap Ibid , obiecție la Mill Ibid , despre virtuțile sociale Justificarea binelui Prima parte totuși se găsește în mod clar în rasele umane cele mai de jos În virtutea acestui sentiment, persoana cea mai sălbatică și nedezvoltată îi este rușine, adică recunoaște ca nepotrivit și ascunde un astfel de act fiziologic care nu numai că îi satisface propria dorință și nevoi, ci, în plus, este util și necesar pentru întreținerea speciile În legătură directă cu aceasta se află nedorința de a rămâne în goliciunea naturală, determinând inventarea îmbrăcămintei și a unor astfel de sălbatici care, datorită climatului și simplității vieții, nu au deloc nevoie de ea Acest fapt moral îl deosebește cel mai clar pe om de toate celelalte animale, în care nu găsim nici cea mai mică urmă de așa ceva Darwin însuși, discutând despre religiozitatea câinilor etc , nu a încercat să caute rudimente de modestie la niciun animal Și într-adevăr, în afară de creaturile inferioare, animalele domestice foarte înzestrate și bine crescute nu fac excepție Nobil în alte privințe, calul i-a oferit profetului biblic o imagine potrivită pentru a caracteriza tinerii nerușinați din nobilimea depravată a Ierusalimului; viteazul câine a fost de mult și pe bună dreptate venerat ca un reprezentant tipic al nerușinării complete; și (între animalele sălbatice) într-o creatură, și mai dezvoltată în anumite privințe - la maimuțe, tocmai datorită asemănării sale exterioare cu un om, precum și a minții sale extrem de vioaie și a caracterului pasionat, cinismul neîngrădit apare cu o strălucire deosebită Neavând nicio modalitate de a afirma modestia la animale, naturaliștii de o anumită tendință sunt obligați să o nege la om Negăsind animale timide, Darwin vorbește despre nerușinarea popoarelor sălbatice De la autorul călătoriei în jurul lumii pe nava „Beagle” ne puteam aștepta Ibid Când vine vorba de sălbatici, chiar și oamenii de știință serioși manifestă uneori o frivolitate de neînțeles Am dat de curând peste un exemplu curios de la antropologul Wrock, care spune că nativii din Insulele Andaman nu folosesc haine; căci este imposibil, explică el, să consideri ca atare o centură subțire cu o bucată de piele legată de ea Cred că cu mai multă minuțiozitate se poate nega semnificația esențială a îmbrăcămintei în frac european * V S SOLOVIEV mărturie vie și sigură a martorilor oculari Dar, în schimb, se limitează la observații scurte și nefondate, care nu conving pe nimeni Nu doar unii sălbatici, ci și popoare civilizate din vremurile biblice și homerice ne pot părea nerușinate, ci doar în sensul că sentimentul de rușine, pe care îl aveau, fără îndoială, nu a avut întotdeauna aceleași expresii și nu s-a extins asupra tuturor celor detalii cotidiene cu care ne este asociat Dar în această privință nu este nevoie să ne referim la locuri și vremuri îndepărtate, pentru că oamenii din alte pături ale populației care locuiesc lângă noi în multe cazuri consideră că este permis ceea ce ne este rușine, deși nimeni nu va pretinde că însuși sentimentul a rușinii le este necunoscut Cu atât mai puțin posibil să se tragă vreo concluzie generală din acele cazuri de prostie morală completă care sunt cunoscute din cronicile judiciare Monștri fără cap se nasc uneori printre oameni, dar capul uman rămâne încă un accesoriu esențial al organismului nostru În sprijinul tezei sale despre nerușinația originară a omului, Darwin se referă în câteva cuvinte la obiceiurile religioase ale anticilor, adică la cultul falic Dar acest fapt important vorbește mai degrabă împotriva lui Nerușinația intenționată, intensă, ridicată din punct de vedere religios presupune evident existența rușinii În mod similar, jertfa copiilor lor de către părinți către zei nu dovedește în niciun fel absența milei sau a iubirii părintești, ci, dimpotrivă, sugerează acest sentiment: până la urmă, sensul principal al acestor sacrificii a constat tocmai în faptul că că orice copii au fost uciși; dacă ceea ce a fost sacrificat nu ar fi drag donatorului, atunci sacrificiul în sine nu ar avea nicio valoare, adică nu ar fi un sacrificiu (Abia mai târziu, cu un sentiment religios slăbit, au început să ocolească această condiție de bază a oricărui sacrificiu prin intermediul diferitelor linii simbolice ) Nicio religie, chiar și cea mai sălbatică, nu poate fi întemeiată pe o simplă absență a rușinii, precum şi milă Dacă religia adevărată presupune natura morală a omului, atunci religia falsă, la rândul ei, o presupune tocmai prin aceea că îi cere perversia Această perversiune reală, această imoralitate pozitivă s-au hrănit și au trăit cu acele forțe demonice care erau venerate în culte sângeroase și depravate Justificarea binelui Prima parte păgânismul antic Au necesitat aceste religii doar simpla realizare naturală a unui anumit act fiziologic? Oh nu! Ideea aici era în desfrânarea potențiată, în încălcarea tuturor limitelor impuse de natură, societate și conștiință Caracterul religios al acestor frenezii dovedește importanța extremă a acestui punct, iar dacă totul s-a limitat la neruşinare firească, atunci de unde a venit această tensiune, această perversie și acest misticism? În mod evident, Darwin nu ar fi avut niciun motiv să recurgă la astfel de dovezi circumstanțiale nefericite ale concepției sale despre legătura dintre morala umană și morala animală, dacă s-ar putea referi la unele fapte de încredere care să arate cel puțin o prezență rudimentară a modestiei la animale Nu există deloc astfel de fapte, iar rușinea rămâne, fără îndoială, semnul distinctiv al omului, chiar și din punct de vedere empiric extern II Sentimentul de rușine (în sensul său fundamental) este deja de fapt diferența necondiționată dintre om și natura inferioară, deoarece niciun alt animal nu are acest sentiment în nicio măsură, iar în om apare din timpuri imemoriale și apoi este supus dezvoltării ulterioare Dar acest fapt, prin însuși conținutul său, are o altă semnificație, mult mai profundă Sentimentul de rușine nu este doar o trăsătură distinctivă care îl deosebește pe om (pentru observarea externă) de restul lumii animale: aici omul însuși se distinge cu adevărat de toată natura materială și nu numai exterioară, ci și de a sa Fiindu-i rușine de înclinațiile sale naturale și de funcțiile propriului său organism, o persoană arată prin aceasta că nu este numai această ființă materială naturală, ci și altceva și mai înalt Ceea ce se rușine, în chiar actul psihic al rușinii, se desparte de ceea ce se rușinează; dar natura materială nu poate fi altceva decât sau exterioară ei însăși – în consecință, dacă mi-e rușine de natura mea materială, atunci prin aceasta arăt de fapt că nu sunt același cu ea Și tocmai în acel moment o persoană cade sub procesul material al naturii, se amestecă cu V S SOLOVIEV Aici, dintr-o dată, trăsătura lui distinctivă și independența sa interioară apar, tocmai într-un sentiment de rușine, în care se raportează la viața materială ca la altceva, străin și nu ar trebui să-l stăpânească Prin urmare, chiar dacă s-ar prezenta cazuri izolate de modestie sexuală la animale, aceasta ar fi doar o prefigurare rudimentară a naturii umane, căci în orice caz este clar că o ființă rușinată de natura sa animală arată prin aceasta că nu este doar un animal Niciunul dintre cei care au crezut în măgarul vorbitor al lui Balaam nu a negat pe această bază că darul unui cuvânt rezonabil este o trăsătură distinctivă a omului de alte animale Dar o semnificație și mai fundamentală în acest sens aparține modestiei sexuale la om Acest fapt de bază al antropologiei și istoriei, neobservat sau omis în mod deliberat în cartea Luminatului modern al științei, a fost, cu trei mii de ani înaintea lui, remarcat prin trăsături inspirate într-o carte cu mai multă autoritate „Și s-au deschis ochii amândurora (în momentul căderii) și au știut că sunt goi; și au smuls frunzele smochinului și și-au făcut șorțuri Și au auzit glasul Dumnezeului Prea Veșnic și bărbatul și soția lui s-au ascuns de prezența Dumnezeului Prea Veșnic printre copacii grădinii Și Dumnezeul Veșnic a chemat pe om și i-a zis: unde ești? - Și a spus (omul): Ți-am auzit glasul în grădină și mi-a fost frică, căci eram gol și m-am ascuns - Și (Dumnezeu) a spus: cine ți-a spus că ești gol? În momentul căderii, în adâncul sufletului omenesc, se aude o voce mai înaltă, care întreabă: unde ești? unde este demnitatea ta morală? Omule, stăpân al naturii și chip al lui Dumnezeu, mai existați? - Și apoi se dă răspunsul: am auzit o voce divină, mi-a fost frică de entuziasmul și descoperirea naturii mele inferioare: mi-e rușine, prin urmare, exist, nu numai fizic exist, ci și moral, - îmi este rușine de bestialitatea mea, prin urmare, încă exist ca bărbat Prin propria sa acțiune și prin testarea ființei sale, omul atinge conștiința de sine morală Știința materialistă ar încerca în zadar să dea, din punctul ei de vedere, un răspuns satisfăcător la întrebarea pusă cu atâta vreme în urmă omului: cine te-a anunțat că ești gol? Sensul independent și original al sentimentului de rușine era Justificarea binelui Prima parte ar fi eliminată dacă ar fi posibil să se conecteze acest fapt moral cu un beneficiu material pentru individ sau pentru gen în lupta pentru existență Într-un astfel de caz, rușinea ar putea fi explicată ca una dintre manifestările instinctului de autoconservare a animalelor – individual sau social Dar tocmai o astfel de conexiune nu poate fi găsită Atitudinea rușinoasă față de actele sexuale poate părea benefică pentru individ și gen, deoarece protejează împotriva abuzului acestei funcții importante a organismului La animale, instincte de supunere, nu există excese dăunătoare pentru imperativele de sine, dar o persoană, toată puterea conștiinței și voinței mai individuale, primește posibilitatea unui astfel de abuz, iar acum cel mai dăunător din ele se dezvoltă fundamentul general al naturalului pentru – un sentiment de rușine Un astfel de raționament pare sănătos, dar doar așa pare Există, în primul rând, o contradicție internă Când cel mai elementar și puternic instinct de autoconservare se dovedește a fi neputincios la o persoană împotriva exceselor dăunătoare, atunci de unde va lua putere noul instinct derivat al rușinii? Și dacă (cum este în realitate) sugestia instinctivă a acestui sentiment nu are suficientă putere asupra unei persoane, atunci rușinea nu are nicio utilitate specială și rămâne inexplicabilă din punct de vedere utilitarist-materialist În loc să fie o contrabalansare a abuzurilor umane sau a încălcărilor normelor naturale, este doar un obiect de prisos al unei astfel de încălcări, adică o complicație complet inutilă Legat de aceasta este o altă considerație care subminează viziunea utilitară a rușinii Cert este că acest sentiment este cel mai pronunțat înainte de începerea relațiilor sexuale: rușinea vorbește virginibus puerisque cel mai clar și mai tare, astfel încât, dacă vocea lui ar avea un efect practic direct, el ar face imposibil însuși faptul împotriva abuzului de care el pretins direcționat, - prin urmare, dacă rușinea ar avea un sens practic, atunci nu numai că nu ar fi utilă, ci ar fi dăunătoare atât pentru individ, cât și pentru specie Dar dacă, de fapt, rușinea nu are nicio utilitate practică chiar și atunci când vorbește cel mai tare, atunci ce V S Solovyov ce acțiuni mai pot fi așteptate de la el? Când apare rușinea, nu se mai poate vorbi despre abuz, iar când apare abuzul, atunci nu mai există rușine despre care să vorbim O persoană normală este deja suficient de protejată de excesele pernicioase printr-un simplu sentiment de satisfacție a nevoii, iar o persoană care este anormală sau cu instincte pervertite se distinge cel mai puțin prin modestie Deci, în general, din punct de vedere utilitarist, acolo unde rușinea ar putea fi de folos, nu există, iar acolo unde este, nu este deloc necesară De fapt, sentimentul de rușine este trezit nu de folosirea greșită a unei anumite funcții organice, ci de simpla descoperire a acestei funcții: însuși faptul naturii este resimțit ca rușinos Dacă aici se manifestă instinctul de autoconservare, atunci într-un sens cu totul special Aici nu este protejată bunăstarea materială a subiectului, ci cea mai înaltă demnitate umană a acestuia, sau, mai exact, nu este protejată, ci mărturisește de la sine că se păstrează încă în adâncul ființei Cea mai puternică manifestare a vieții materiale organice provoacă o reacție a principiului spiritual, care reamintește conștiinței personale că omul nu este doar un fapt al naturii și nu ar trebui să servească drept instrument pasiv al scopurilor sale vieții Acesta este doar un memento și depinde de voința rațională personală dacă să-l folosești sau nu Acest sentiment moral, așa cum s-a spus, nu are o acțiune reală directă și, dacă sugestiile sale rămân zadarnice, rușinea însăși slăbește treptat și se pierde în cele din urmă complet Este clar, așadar, că toate indicii ale absenței rușinii la indivizi sau la triburi întregi, chiar dacă aceste indicații erau perfect exacte, nu au deloc semnificația care le este atribuită Nerușinanța neîndoielnică a indivizilor, precum nerușinația îndoielnică a popoarelor întregi, poate însemna doar că, în aceste cazuri particulare, principiul spiritual al unei persoane, prin care se distinge de natura materială, fie nu a fost încă dezvăluit, fie s-a pierdut deja , că această persoană, sau acest grup de oameni, este încă nu s-a ridicat de fapt deasupra stării bestiale sau s-a întors la ea din nou Dar această bestialitate ereditară sau dobândită a acelor sau altor persoane poate aboli sau slăbi valoarea demnității morale umane, care apare clar la marea majoritate a oamenilor în sentimente Justificarea binelui Prima parte rușine, - sentimentele sunt perfect necunoscute oricărui animal? Faptul că sugarii sau bebelușii muți sunt muți, ca și animalele, slăbește în vreun fel semnificația limbajului, ca manifestare a unei inteligențe speciale, pur umană, care nu este caracteristică altor animale? SH Indiferent de orice considerații despre originea empirică a sentimentului de rușine în umanitate, acest sentiment are semnificația fundamentală că determină relația etică a omului cu natura materială O persoană îi este rușine de dominația ei în sine, sau de subordonarea sa față de ea (mai ales în manifestarea ei principală) și, prin urmare, recunoaște, în raport cu ea, independența interioară și demnitatea supremă, în virtutea cărora trebuie să posede și nu să fie posedat de ea Alături de acest sentiment moral de bază, în natura umană, există un altul, care constituie rădăcina atitudinii etice nu mai la începutul inferior, material al vieții din fiecare persoană, ci față de alte ființe umane și în general vii ca acesta, și anume : sentimentul de milă În general, constă în faptul că subiectul dat în mod corespunzător simte suferința sau nevoia altcuiva, adică îi răspunde mai mult sau mai puțin dureros, arătând astfel, într-o măsură mai mare sau mai mică, solidaritatea cu ceilalți Natura primară, înnăscută a acestui sentiment moral nu este negata de niciun gânditor serios și om de știință naturală pentru simplul motiv că sentimentul de milă sau compasiune – spre deosebire de rușine – este caracteristic (într-un grad rudimentar) multor animale și, în consecință, , din orice punct de vedere nu poate fi privit ca cel mai recent produs al progresului uman Astfel, dacă o persoană Folosesc cel mai simplu cuvânt, dar de obicei în literatura despre acest subiect este folosit termenul de simpatie sau compasiune Faptele referitoare la aceasta se găsesc din abundență în diverse scrieri despre zoologia descriptivă (vezi în special Bram, „Viața animală”), precum și în literatura de specialitate despre psihologia animală care s-a dezvoltat semnificativ în ultima vreme V S Solovyov nerușinatul reprezintă o întoarcere la starea bestială, apoi omul fără milă cade sub nivelul animalului Legătura strânsă a sentimentului de milă cu instinctele sociale la animale și la om este fără îndoială din însăși esența acestui sentiment; totuși, la rădăcina ei este încă o stare individual-morală, neacoperită în întregime de relațiile sociale, chiar și la animale, nu numai la om Dacă singura bază a simpatiei ar fi nevoile organismului social, atunci fiecare ființă ar putea experimenta acest sentiment numai în raport cu subiectele care îi aparțin aceluiași întreg social Așa se întâmplă de obicei, dar în niciun caz întotdeauna, cel puțin la animalele superioare Sunt binecunoscute numeroase fapte din cea mai tandră iubire a diverselor animale (nu doar domestice, ci și sălbatice) pentru indivizi din alte grupuri zoologice, uneori foarte îndepărtate Prin urmare, afirmația nefondată a lui Darwin că printre popoarele sălbatice sentimentele de simpatie sunt limitate la membrii aceleiași societăți apropiate este foarte ciudată Desigur, chiar și în rândul popoarelor civilizate, majoritatea oamenilor manifestă o simpatie reală, în principal pentru familiile lor și pentru cercul lor cel mai apropiat, dar sentimentul moral individual din toate popoarele poate depăși – și într-adevăr a depășit din cele mai vechi timpuri – nu numai aceste înguste, ci de asemenea tot felul de alte limite empirice A accepta afirmația lui Darwin ca necondiționată, chiar dacă numai pentru triburile sălbatice, înseamnă a admite că omul sălbatic este inaccesibil la acea înălțime morală pe care o ating uneori câinii, maimuțele și chiar leii Dragostea în sens pur psihologic (în afara relației material-sexual și estetic) este o milă sau compasiune înrădăcinată (simpatie) care a devenit permanentă Mult mai devreme decât Schopenhauer, poporul rus în limba lor a identificat aceste două concepte: „milă” și „dragoste” înseamnă același lucru pentru ei Poate nu se ajunge atât de departe, dar faptul că principala manifestare subiectivă a iubirii ca sentiment moral este mila nu este supusă unei dispute serioase Este de la sine înțeles că astfel de cazuri, referitoare la animalele sălbatice, pot fi observate cu atenție numai atunci când sunt în captivitate Cu toate acestea, este foarte probabil ca aceste cazuri de trezire a sentimentelor de simpatie să aibă loc, în special în captivitate Justificarea binelui Prima parte Sentimentul simpatic este capabil de expansiune și dezvoltare nedefinită, dar principiul său fundamental este același în toate domeniile ființelor vii Primul pas și forma rădăcină a oricărei solidarități este în lumea animală și rămâne în lumea umană iubirea parentală (mai ales maternă) Acum, tocmai în această rădăcină simplă, din care crește toată complexitatea legăturilor sociale interne și externe, se dezvăluie cu deplină claritate că esența individual-psihică a legăturilor morale nu este decât milă Căci în ce altă stare de spirit poate fi exprimată solidaritatea originară a mamei cu neputincioasa, neputincioasă, total dependentă de ea, într-un cuvânt, odrasla ei jalnică? IV În sentimentele noastre inerente de rușine și milă, atitudinea noastră morală este determinată în principal, în primul rând, de propria noastră natură materială și, în al doilea rând, de toate celelalte ființe vii Deoarece o persoană este sfioasă și plină de compasiune, se raportează moral „cu sine și aproapele său” (folosind terminologia veche); dimpotrivă, nerușinarea și nemiloșia îi subminează fundamental caracterul Pe lângă aceste două sentimente de bază, mai există unul în noi, un al treilea, nereductibil la ele, pe cât de primare sunt ele, și care determină atitudinea morală a unei persoane care nu se află în partea inferioară a propriei sale naturi și, de asemenea, nu lumii ființelor ca el, ci față de ceva deosebit, pe care îl recunoaște ca fiind cel mai înalt, de care nu-i poate nici rușine, nici regreta, dar în fața căruia trebuie să se închine Acest sentiment de reverență (pietate, pietas), sau reverență față de cel mai înalt (reverentia) constituie în om baza morală a religiei și a ordinii religioase de viață; fiind abstrasă de gândirea filozofică din manifestările sale istorice, formează așa-numita „religie naturală” Caracterul primar sau înnăscut al acestui sentiment nu poate fi negat, din același motiv pentru care caracterul înnăscut al milei sau simpatiei în noi nu este negat serios; cum acesta este cel din urmă, tot așa este și sentimentul de reverență în grade și forme rudimentare deja întâlnite la animale Este absurd să cauți religii printre ele al nostru V S Solovyov simț, dar acel sentiment general elementar, pe care de la început se sprijină religia în sufletul fiecărui om – și anume, sentimentul de admirație reverențioasă pentru ceva mai înalt – ia naștere inconștient la alte creaturi, cu excepția omului În acest sens, putem recunoaște validitatea următoarelor indicații „Sentimentul devotamentului religios este extrem de complex, deoarece constă în iubire, în supunerea completă la ceva mai înalt și misterios, într-un puternic sentiment de dependență, frică, reverență, recunoștință pentru trecut și speranță pentru binele viitor și, poate, din alte elemente Nicio creatură nu ar putea experimenta o astfel de excitare spirituală complexă până când facultățile sale mentale și morale nu au atins un nivel relativ înalt Cu toate acestea, vedem o abordare a acestei stări spirituale în dragostea sinceră a câinelui pentru stăpânul său, care este combinată cu supunerea completă, o oarecare frică și, poate, cu alte sentimente Toate manierele unui câine când, după o anumită absență, se întoarce la stăpânul său și, aș putea adăuga, de asemenea, ale unei maimuțe care se întoarce la păzitorul său iubit, sunt mult diferite de ceea ce arată aceste animale în raport cu propria lor specie În acest din urmă caz, expresiile de bucurie sunt mai slabe și un sentiment de egalitate se manifestă în fiecare mișcare Astfel, reprezentantul transformismului natural-științific admite că în atitudinea cvasi-religioasă a unui câine sau maimuță față de o ființă superioară (pentru ei) există, pe lângă frică și interes propriu, și un element moral, care este complet diferit de sentimentele de simpatie pe care le manifestă aceste animale în raport cu propriul soi Acest sentiment special pentru cei mai înalți este tocmai ceea ce eu numesc reverență și, deși îl recunosc la câini și maimuțe, ar fi ciudat să îl neg la om și să derivăm religia umană doar din frică și interes personal Este imposibil să nu vedem participarea acestor sentimente inferioare la formarea și dezvoltarea religiei, dar fundamentul ei cel mai profund rămâne încă un sentiment religios și moral distinctiv Darwin, ibid , sfârșitul cap Înainte de asta, Darwin a vorbit despre latura mentală a religiei – despre recunoașterea unei cauze invizibile sau a cauzelor unor fenomene extraordinare El și acesta se găsește: un copil în animale Justificarea binelui Prima parte iubirea reverentă a omului pentru ceea ce este superior lui însuși v Sentimentele de bază de rușine, milă și reverență epuizează zona posibilelor relații morale ale unei persoane cu ceea ce este sub ea, ceea ce este egal cu el și ceea ce este deasupra lui Stăpânirea sensibilității materiale, solidaritatea cu ființele vii și supunerea voluntară interioară față de principiul supraomenesc - acestea sunt fundamentele eterne, de neclintit ale vieții morale a omenirii Gradul acestei dominații, profunzimea și amploarea acestei solidarități, plenitudinea acestei subjugări interioare se schimbă în procesul istoric, trecând de la cea mai mică la cea mai mare perfecțiune, dar principiul în fiecare dintre cele trei sfere de relații rămâne același Toate celelalte fenomene ale vieții morale, toate așa-numitele virtuți, pot fi arătate ca modificări ale acestor trei principii, sau ca rezultat al interacțiunii dintre ele și latura mentală a omului Curajul și curajul, de exemplu, sunt fără îndoială doar într-o formă de manifestare mai exterioară, mai superficială, același principiu de exaltare și stăpânire asupra laturii materiale inferioare a naturii noastre, principiu al căruia găsim o expresie mai profundă și mai semnificativă în rușine Rușinea (în manifestarea sa principală) ridică o persoană deasupra instinctului animal de autoconservare generică, curajul îl ridică deasupra altui instinct animal - autoconservarea personală Dar pe lângă această diferență în obiectul sau domeniul de aplicare, aceste două tipuri ale aceluiași principiu moral diferă unul de celălalt într-un alt respect, mai profund Sentimentul de rușine, prin însăși esența sa, conține o judecată negativă cu privire la ceea ce i se opune: ceea ce îmi este rușine, prin însuși faptul de rușine, declar rău sau impropriu Pe de altă parte, un sentiment sau un act curajos poate pur și simplu să manifeste natura unei ființe date și în sine să nu conțină deloc în această condamnare a opusului său Prin urmare, curajul este, de asemenea, caracteristic animalelor, neavând nici o semnificație morală în ele Funcția complicată și dezvoltată de hrănire și obținere a hranei devine la unele animale un instinct de prădător V S SOLOVIEV volumul distrugerii, care uneori poate depăși instinctul de autoconservare Această superioritate a unui instinct natural asupra altuia este curajul animal Prezența sau absența sa nu este decât un fapt natural, care nu are legătură în interior cu nicio stima de sine Nimănui nu i-ar trece prin cap să afirme că unui iepure de câmp sau unei găini le este rușine de timiditatea lor, iar animalelor curajoase nu le este rușine de asta când se întâmplă să le fie frică uneori, la fel cum nici ei nu sunt mândri de faptele lor Direct în om, de asemenea, calitatea curajului nu are alt caracter Dar datorită naturii noastre superioare și cu reflectarea care vine, această calitate capătă o nouă semnificație, legând-o cu rădăcina moralității umane adecvate - rușinea Curajul este recunoscut de o persoană nu ca predominanța doar a unui instinct de prădător, ci ca capacitatea spiritului de a se ridica deasupra instinctului de autoconservare personală, iar prezența acestei forțe este o virtute, iar absența ei este condamnată ca ruşinos Astfel, afinitatea esențială dintre modestie și curaj se dezvăluie în faptul că lipsa celei de-a doua virtuți este condamnată după norma primei: lipsa de curaj devine obiect al rușinii - ceea ce nu poate fi spus în aceeași forță despre alte virtuți (milă, dreptate, smerenie, evlavie etc ) d ), a căror absență este de obicei condamnată sub alte forme Iar atunci când evaluăm sentimentele și acțiunile altor oameni - răutatea, nedreptatea, aroganța, impietatea sunt mai mult urâte și revoltătoare pentru noi decât rușinoase; această ultimă definiție este asimilată în mod special doar de lașitate și plăcerea trupească , adică astfel de vicii care încalcă demnitatea persoanei umane ca atare, și nu îndatoririle ei față de aproapele și Dumnezeu Astfel, curajul capătă semnificația morală sau devine virtute numai în măsura în care este asociat cu prima bază a moralității umane – modestia – într-un singur principiu general: apărarea personalității de natura inferioară sau de instinctele carnale O asemenea exaltare complexă, cum ar fi, de exemplu, trădarea, este recunoscută nu numai ca scandaloasă, ci și rușinoasă pe aceeași bază, deoarece trădarea include și lașitatea, care preferă trădarea secretă ostilității deschise Justificarea binelui Prima parte ' În locul ei va fi arătată dependența internă a altor virtuți umane de cele trei fundamente primare ale moralității pe care le-am găsit VI Dintre cele trei fundamente primare ale vieții morale, una, după cum am văzut, aparține exclusiv omului (rușine), alta (milă) este în mare măsură caracteristică multor animale, iar al treilea (reverenta sau admirația pentru cele mai înalte ') este observat doar într-un grad slab la unele animale Dar, deși rudimentele sentimentului moral (de a doua și a treia categorie) sunt observate la animale, există totuși o diferență formală între ele și sentimentele corespunzătoare la om Animalele sunt bune și rele, dar diferența dintre bine și rău, ca atare, nu există în mintea lor La om, această cunoaștere a binelui și a răului este dată nu numai direct în sensul de rușine care îi este distinctiv, ci de la acest principiu fundamental, extinzându-și treptat și rafinându-și forma concret-senzuală, trece sub forma conștiinței la întregul domeniu al eticii umane Am văzut că, în limitele relației morale a omului cu el însuși sau cu propria sa natură, sentimentul de rușine (având inițial un caracter pur sexual) își păstrează identitatea formală, indiferent dacă este opus instinctului de auto-animalitate conservare, individuală sau generică: un atașament laș față de viața muritor este la fel de rușinos ca a te preda dorinței sexuale Trecând într-un alt tărâm al relațiilor - nu cu sine, ca individ separat și ca unul dintre exemplarele genului, ci cu vecinii și cu Dumnezeu - relații incomparabil mai complexe, obiectiv diverse și schimbătoare - stima de sine morală nu poate rămâne în forma simplă a unei senzații concrete, trece inevitabil prin mijlocul conștiinței abstracte, de unde iese într-o nouă formă de conștiință Dar esența interioară a ambelor fenomene este, fără îndoială, aceeași Rușinea și conștiința vorbesc limbi diferite și în diferite La noi, însăși cuvintele sunt adesea folosite ca sinonime: rușinat - rușinat În general, este imposibil să se traseze o graniță exactă de facto aici, în însăși esența problemei V S SOLOVIEV motive, dar sensul a ceea ce spun ei este același: asta nu este bine, asta nu ar trebui să fie, asta este nedemn Un astfel de sens stă deja în rușine; conștiința adaugă o explicație analitică: făcând acest lucru ilegal sau nepotrivit, ești vinovat de rău, păcat, o crimă Numai glasul conștiinței, care ne determină relația cu aproapele și cu Dumnezeu, ca bună sau ră, le dă un sens moral, pe care ei nu l-ar fi avut fără ea, și întrucât conștiința este doar dezvoltarea rușinii, atunci în această Întreaga viață morală a unei persoane, în toate cele trei sfere ale sale, crește, parcă, dintr-o singură rădăcină și, în plus, dintr-o rădăcină pur umană, în esență străină de lumea animală Dacă baza principală a conștiinței este un sentiment de rușine, atunci, evident, la animalele lipsite de acest sentiment elementar, ar fi în zadar să cauți o manifestare mai complexă a acestuia - în conștiință Când prezența conștiinței în ele se deduce din apariția stânjenită a animalelor vinovate, această concluzie se bazează, fără îndoială, pe o neînțelegere, și anume pe confuzia a două fenomene, a căror diferență esențială ne este cunoscută, însă, din propria experiență Starea morală a unei conștiințe excitate sau a pocăinței este analogă în sfera mentală cu conștiința unei greșeli sau a unei gafe comise, adică a unui act care este practic, utilitarist inadecvat, neprofitabil și nemulțumirea de sine care rezultă Aceste două fenomene au caracteristici formale comune și, în exterior, sunt exprimate în mod egal în jenă (fiziologic - într-un flux de sânge pe față) Cu toate acestea, esența lor este atât de diferită încât, deși în unele cazuri coincid, în altele nu numai că apar separat, ci se exclud direct reciproc Așa, de exemplu, atunci când primarul (în The Government Inspector) este crunt indignat pe sine pentru că nu l-a înșelat pe Hlestakov, ci pentru el, sau când un trișor jenat se înjură că nu este destul de deștept în a înșela cărțile, atunci, evident , o astfel de auto-condamnare nu numai că nu are nimic de-a face cu trezirea conștiinței, dar arată în mod direct și o lipsă de conștiință înveterată Autocondamnarea mintală este, fără îndoială, caracteristică animalelor superioare și, dacă un câine bine crescut este atât de conștient de greșelile sale, încât uneori chiar încearcă să le ascundă cu pricepere, atunci aceasta, desigur, vorbește în favoarea minții sale, dar nu are nimic de a face cu conștiința Justificarea binelui Prima parte VII Cea mai înaltă învățătură morală nu poate fi decât o dezvoltare completă și corectă a datelor primare indicate ale moralității umane, deoarece cerințele generale prevăzute în acestea acoperă întreaga sferă a posibilelor relații de viață ale unei persoane Dar tocmai generalitatea acestor cerințe nu ne permite să ne oprim la simpla lor existență așa cum este dată în natura noastră și face necesară dezvoltarea și justificarea ulterioară Morala primară, naturală, pe care am examinat-o, nu este altceva decât o reacție a naturii spirituale împotriva suprimării și absorbției care o amenință de la forțele inferioare - pofta trupească, egoismul și pasiunile sălbatice Capacitatea pentru o astfel de reacție la om face din el o ființă morală; dar, rămânând nedeterminat în forța și întinderea sa reale, nu poate justifica prin ea însăși ordinea morală în umanitate Toate manifestările reale ale naturii noastre morale, ca atare, au doar un caracter particular, accidental O persoană este mai mult sau mai puțin sfioasă, plină de compasiune, religioasă: norma universală nu este dată aici ca un fapt, iar însăși vocea conștiinței, vorbind mai mult sau mai puțin tare și insistent, poate (ca fapt) să oblige în mod evident doar în măsura că se aude în fiecare caz dat Între timp, mintea unei persoane, la fel de înnăscută pentru el ca și sentimentele morale, impune încă de la început și sferei morale a haitei cerința universalității și a necesității Conștiința rezonabilă nu poate fi mulțumită cu existența accidentală a calităților relativ bune, din care nu rezultă nicio regulă generală: distincția inițială între bine și rău conține deja ideea de bine sau de bine, fără nicio restricție, care conține norma necondiționată a vieții și activitate Formal, ca postulat, această idee de bine sau de bine este inerentă minții umane, dar numai munca complexă a gândirii determină și dezvoltă conținutul real al acestei idei Din datele primare ale moralei este inevitabilă o trecere la principiile pe care rațiunea le deduce din ele și care au ieșit alternativ în prim-plan în diverse învățături etice V S SOLOVIEV VIII CAPITOLUL DOI Început ascetic în morală eu Simțul moral de bază al rușinii conține de fapt atitudinea negativă a omului față de natura animală care îl stăpânește Celei mai strălucitoare și mai puternice manifestări a acestei naturi, spiritul uman, chiar și la niveluri foarte scăzute de dezvoltare, se opune conștiinței propriei demnități: mi-e rușine să mă supun atracției carnale, mi-e rușine să fiu ca un animal, cel inferior partea a ființei mele nu ar trebui să prevaleze în mine - o astfel de predominanță este ceva rușinos, păcătos Această autoafirmare a demnității morale, pe jumătate conștientă și instabilă într-un simplu sentiment de rușine, este ridicată prin acțiunea rațiunii la principiul ascetismului Subiectul unei atitudini negative în asceză nu este natura materială în general Este imposibil de găsit un punct de vedere din care să se poată afirma în mod rezonabil că această natură, contemplată în mod obiectiv, fie în esența ei, fie în fenomene, este rea Se acceptă de obicei că așa-numitele învățături „răsăritene”, care se disting prin asceză extremă, în legătură cu aceasta, reprezintă și trăsătura caracteristică că începutul răului este identificat în ele cu materia lumii fizice (în contrast cu adevăratul creștinismul, care consideră sursa răului în domeniul moral) Dar, strict vorbind, în niciunul dintre sistemele religios-filosofice ale Orientului nu se poate găsi o asemenea identificare a răului cu natura materială Deci, în țara clasică a ascezei, India, este suficient să ne amintim cele trei sisteme cele mai tipice: Justificarea binelui Prima parte Brahmin Vedanta ortodox, Saikya independent și în cele din urmă budism Potrivit Vedantei, răul se rezumă la o înșelăciune a conștiinței, care ia obiectele ca entități separate unele de altele și de suflet, iar sufletul ca o entitate separată de singura ființă absolută Vinovația acestei înșelăciuni constă în primul spirit unic (Paramitman), care, într-un moment de neînțeles de întunecare sau ignoranță (avidya) și-a imaginat dintr-o dată posibilitatea de altceva, și-a dorit pe acesta celălalt și, astfel, a căzut într-o scindare fantomatică, din care provine întreaga lume Această lume nu există separat (ca cealaltă în afara celei), ci este doar confundată cu existența într-o asemenea separație și aici constă înșelăciunea și răul Când un călător în pădure ia o ramură tăiată a unui copac pentru un șarpe sau, dimpotrivă, un șarpe pentru o ramură a unui copac, atunci nu există nici în imaginea unui șarpe, nici în imaginea unei ramuri în sine orice fals sau rău: rău doar prin faptul că unul este confundat cu altul și ambele sunt cu ceva exterior Așa este întreaga înșelăciune a lumii, care de fapt nu încalcă deloc unitatea absolută Ignoranții cred că faptele lor rele sunt ceva special în afara adevărului unic Dar cel mai rău lucru, ca și cel mai ticălos și cel mai fals gând despre realitatea lor, este tot acest și singurul prim spirit absolut, tocmai în starea de ignoranță, în care locuiește parțial Identitatea lui de sine este restaurată în gândurile asceților înțelepți, prin mortificarea cărnii celor care au biruit în ei înșiși înșelăciunea unei ființe deosebite și au învățat că totul este una În acest sistem, răul, evident, nu poate fi un atribut al naturii materiale, pentru că o astfel de natură este recunoscută ca neexistând deloc — Realitatea ei este acceptată într-o altă dintre învățăturile principale ale Indiei, în Sankh-ul independent (sau ateu) Aici, spiritul pur (Purusha), care există doar într-o multitudine de indivizi unici, este opus primei materie sau naturi Deși a fost elaborat în forma sa actuală doar în perioada dispariției budismului din India (secolele VIII-XIII d Hr ), ideile sale principale se regăsesc deja în vechile Upanishade În unele cărți indiene, această „parte” a ignoranței este determinată aritmetic: este (după alții h) din absolut Probabil, pentru ca atitudinea să rămână neschimbată, nașterea ignoranței este echilibrată de iluminarea înțelepților * V S Solovyov (Prakriti) Dar nu este în sine începutul răului sau al improprii: răul (și atunci numai într-un sens relativ) este legătura permanentă a spiritului cu el Aceste două principii ar trebui să fie legate între ele, dar numai într-un mod tranzitoriu: natura ar trebui să fie un mijloc temporar, și nu scopul spiritului Un văzător, slăbit (spirit) trebuie să folosească un om puternic orb (natura) pentru a atinge scopul călătoriei sale pe umerii săi; - când se ajunge la el, ar trebui să se despartă Scopul spiritului este autocunoașterea, adică cunoașterea de sine ca fiind diferit de natură Dar dacă el trebuie să știe că nu este ea, atunci trebuie să o cunoască mai întâi - doar acesta este motivul pentru legătura lor corespunzătoare Natura este dansatorul, spiritul este spectatorul Ea s-a arătat, el a văzut-o și s-au putut despărți Ascetul care se opune înclinațiilor naturii este doar o persoană prudentă care se abține de la folosirea mijloacelor de prisos atunci când scopul a fost deja atins Dacă ortodoxia brahminiană afirmă că există doar una și nu există alta (principiul ad-vaipiya - non-dualitate sau inseparabilitate), atunci filozofia Sankya, deși recunoaște existența celuilalt, adică natura, dar ca ceva extraterestră și – după cum se știe – inutil pentru spirit - Budismul rezolvă această dualitate în indiferență generală: atât spiritul, cât și natura – atât una cât și cealaltă – își pierd în egală măsură esențialitatea aici: „totul este gol”, nu există obiect pentru dorință; dorinta de a se cufunda in spirit in absolut este la fel de lipsita de sens ca si atractia pentru plăceri naturale Asceza aici se reduce la o simplă stare de NJIPV&NIA - Trecând de la concepțiile indiene la o viziune asupra lumii de alt tip - cea egipteană, vom găsi în ultima, strălucitoare și originală expresie a acestei viziuni - în gnosticismul școlii valentiniene - ideea unei compoziții mixte, eterogene a lumea naturala El este: în primul rând, crearea unui principiu rău (Satana), în al doilea rând, crearea unui Demiurg obișnuit, nebun și sănătos (deși inconștient), și în al treilea rând și în cele din urmă, în aceeași natură materială, acești gânditori-poeți au recunoscut manifestări ale Înțelepciunii cerești căzute din sferele superioare: astfel, lumina vizibilă a lumii noastre era pentru ei zâmbetul Sofiei, amintind de strălucirea nepământească a Pleromei (plinătatea ființei absolute) abandonată Astfel, nici aici materialitatea nu este deloc rea (căci lumina este și materială, dar este o manifestare a binelui pe Justificarea binelui Prima parte chala); materia creată de Satan este creația sa, nu pentru că este rea în sine, ci, dimpotrivă, este rea doar în măsura în care este creată de Satan, adică în măsura în care manifestă sau exprimă într-un mod extern proprietatea interioară a răului, deoarece este întuneric dezordine, distrugere, moarte – într-un cuvânt, haos Într-un sistem de tip iranian, cu un dualism mai ascuțit - în maniheism - natura materială este la fel de puțin identificată cu răul ca în gnoza egipteană Lumea naturală are în ea însăși un element de lumină, care provine din tărâmul divinității atot-bune; Acest element de lumină se manifestă nu numai în fenomenele luminoase, ci este ascuns și în viața vegetală și animală Cea mai înaltă zeitate în sine este reprezentată de manihei în nici un alt mod decât în imaginea luminii Deci, toate aceste sisteme „estice” nu permit identificarea răului cu natura materială – în sine; dacă, în locul acestei identificări fără sens, punem afirmația că există răul în natura materială a lumii și a omului, atunci toate învățăturile gânditoare, atât orientale cât și occidentale, vor fi de partea acestui adevăr Acest adevăr nu depinde de niciun concept metafizic despre materie și natură: întrucât noi înșine suntem implicați în natura materială, putem ști din experiența interioară ce este și ce nu este în ea în raport cu cerințele spiritului nostru II În ciuda celebrei afirmații a lui Plotin, omul normal de cea mai înaltă dezvoltare spirituală nu se rușine deloc să fie o ființă corporală sau materială în general; nimănui nu se rușine să aibă un corp întins, de o anumită formă, cu o anumită greutate și culoare, adică nu ne este rușine de tot ce avem în comun cu o piatră, un copac, o bucată de metal; numai în raport cu ceea ce suntem asemănați cu ființele cele mai apropiate nouă din regnul naturii adiacent nouă - animalul cel mai înalt, avem un sentiment de rușine și confruntare interioară, arătând că aici, în esență, intrăm în contact cu viața materială a lumii, unde ne putem contopi într-adevăr cu ea — aici trebuie să ne despărțim de ea și să ne ridicăm deasupra ei Nici un sentiment de rușine excitat de nicio parte a corpului nostru V S SOLOVIEV ființă de pădure, care în general nu are nicio legătură directă cu spiritul (care sunt proprietățile materiale menționate mai sus care sunt comune spiritului cu obiectele neînsuflețite), nici acea parte a organismului viu, care servește în primul rând ca expresie și instrument al viață inteligentă umană adecvată, cum ar fi capul, fața, mâinile Obiectul rușinii este doar acea zonă a existenței noastre materiale, care, deși are o relație directă cu spiritul, pentru că îl poate excita (afecta) în interior, dar în același timp nu numai că nu servește ca expresie și instrument al vieții spirituale, ci, dimpotrivă, prin ea procesul vieții este pur animalul caută să capteze spiritul uman în sfera sa, să-l subjugă sau să-l absoarbă Această stăpânire din partea vieții materiale, care se străduiește să facă din ființa rațională a omului un instrument pasiv sau un anexă inutil al procesului fizic, provoacă opoziție față de principiul spiritual, care se exprimă direct într-un sentiment de rușine Aici, afirmarea rezonabilă a unei anumite norme morale este îmbrăcată din punct de vedere psihologic în afectul fricii de încălcarea acesteia, sau întristarea pentru încălcarea care a avut loc Această normă, presupusă logic de faptul rușinii, spune în expresia sa cea mai generală: viața animală din om trebuie să fie subordonată spiritualului Această propoziție are o certitudine obligatorie (apodictică), căci este o concluzie corectă dintr-un fapt, pe baza legii logice a identității Fiindu-i rușine să fie doar un animal, o persoană arată prin aceasta că nu este doar un animal, ci și altceva, și ceva mai înalt la asta (căci din partea unei rușini mai mici sau egale nu ar avea sens) Limitând chiar și o singură relație formală, nu poate exista nicio îndoială că o conștiință clară este mai mare decât o senzație întunecată, că un principiu rațional este demn de un instinct orb, că autocontrolul spiritual este mai bun decât uitarea de sine într-un proces fizic Dacă o persoană combină în sine două elemente diferite care sunt în relație cu cel mai înalt și cu cel inferior, atunci cerința subordonării celui din urmă față de primul este deja în conceptul însuși Întrucât faptul rușinii nu depinde de caracteristicile individuale, tribale și de altă natură, iar cerința conținută în ea are un caracter universal, care, combinat cu necesitatea logică a acestei cerințe, îi conferă sensul deplin al principiului moral ·, Justificarea binelui Prima parte III Omul, ca un animal, trăiește viața generală a universului Diferența esențială constă doar în modul de participare a ambilor la această viață Iar animalul, ca ființă animată, în interior, participă mental la procesele naturii care îl captează; știe ce este plăcut pentru el în aceste procese și ce este neplăcut, simte instinctiv ce este dăunător în ele și ce este util pentru autoconservarea (propria și generică), dar toate acestea se aplică exclusiv mediului extern care acționează direct asupra cenușa și cercul de timp dat , iar procesul lumii în ansamblu nu există deloc pentru sufletul animal - nu poate ști nimic despre fundamentele și scopurile sale, iar participarea sa la el este pur pasivă sau instrumentală O persoană însuși își evaluează participarea la procesul mondial nu numai în raport cu aceste fenomene care acționează asupra sa ca impulsuri psihologice, ci și în raport cu principiul general al oricărei activități - cu ideea unei ființe demne și nedemne sau binele și răul, care devine el însuși determinat fundament sau motivul activității umane Această conștiință superioară sau autoevaluare interioară pune o persoană într-o anumită relație cu întregul proces al lumii, ca participant activ la scopul său; căci, definindu-și toate acțiunile prin ideea de bunătate, o persoană participă pozitiv la viața comună numai în măsura în care scopul său este bunătatea Dar întrucât această conștiință superioară crește de fapt pe solul naturii materiale și se formează, ca să spunem așa, pe cheltuiala ei, aceasta provoacă în mod natural în om opoziția acestei naturi inferioare sau a sufletului animal Astfel, în viața noastră se obțin două curente opuse - cel spiritual și cel carnal ° Principiul spiritual în forma în care apare direct conștiinței noastre reale este doar un curent sau un proces special din viața noastră, menit să realizeze ideea rațională a bunătății în întreaga noastră ființă În același mod, principiul carnal, cu care ne confruntăm în experiența noastră interioară, Este un fapt al experienței noastre interioare, care nici în realitatea sa psihologică și nici în semnificația sa etică nu depinde de acestea sau de alte concepte metafizice ale esenței spiritului și materiei V S SOLOVIEV nu există nici un organism fizic, nici măcar un suflet animal în sine, ci doar un curent agitat în acest suflet, opus conştiinţei superioare, străduindu-se să surprindă şi să înece în procesul material începuturile vieţii spirituale Aici, într-adevăr, natura materială apare ca rea, căci ea caută să distrugă ceea ce este demn de a fi, ca având în sine posibilitatea unui alt conținut decât viața materială, mai bun decât viața materială Nu în sine, ci numai în această atitudine proastă față de spirit, natura materială a omului este ceea ce, în terminologia biblică, se numește trup Conceptul de carnal nu trebuie confundat cu conceptul de corporal Din punct de vedere ascetic, trupul este și „templu al spiritului”, trupurile pot fi „duhovnicești”, „slăvite”, „cerești”, în timp ce „carnea și sângele Împărăției lui Dumnezeu nu moștenesc” c — Carnea este o animalitate agitată, depășind limitele ei, încetând să mai servească drept materie sau bază (potențială) ascunsă a vieții spirituale — ceea ce, în esența ei, viața animală ar trebui să fie, atât din punct de vedere fizic, cât și din punct de vedere mental În stadiile inițiale ale dezvoltării sale, omul este o ființă spirituală mai mult posibil decât în realitate, dar tocmai această posibilitate a ființei superioare, exprimată în conștiință de sine și autocontrol, în contrast cu natura care este oarbă și auto-stăpânită posesoare, este tocmai această potenţialitate spirituală conştientă de sine şi stăpânire de sine Sunt în pericol aspecte ale poftei carnale Carnea, adică materia, ieșind din poziția sa de suferință, luptă mental pentru independență și imensitate, încearcă prin aceasta să atragă puterea spirituală la sine, să o atragă în procesul său pentru a o rezolva în sine și a întări Uneori în St În Scriptură, cuvântul „carne” este folosit într-un sens larg, ca ființă materială în general: de exemplu, „și Cuvântul s-a făcut trup”, adică a devenit un fenomen material, care nu a împiedicat acest Cuvânt întrupat să fie un Dumnezeu-om pur spiritual, fără păcat Dar, de obicei, termenii: carne și trup sunt folosiți în Scriptură în sensul rău al naturii materiale, încălcându-și relația corespunzătoare cu spiritul, opunându-i și excluzându-l din sfera sa, o astfel de utilizare este obișnuită nu numai în Noul, ci și în Vechiul Testament; de exemplu: „Duhul Meu nu va locui în aceşti oameni, căci ei sunt trup” Justificarea binelui Prima parte la contul ei Acest lucru este posibil deoarece, deși în esența sa ideală, ființa spirituală nu este omogenă cu ființa materială, ci în existența ei actuală, manifestată într-o persoană reală, ca forță întruchipată, spiritul sau, mai precis, viața spiritului, este doar o modificare (transformare) a ființei materiale, adică, în cel mai apropiat mod, sufletul animal Din acest punct de vedere real, acestea sunt două tipuri de energie, să o transformăm una în alta, la fel cum mișcarea mecanică este transformată în căldură și invers Carnea (adică sufletul animal, ca independent) este puternică numai prin slăbiciunea spiritului, trăiește doar prin moartea sa Și de aceea, pentru păstrarea și întărirea lui, spiritul necesită și slăbirea cărnii, trecerea ei dintr-o stare activă într-una potențială Acesta este sensul real al normei sau principiului moral pe care l-am ridicat mai sus, care spune că trupul trebuie să fie supus spiritului Iată baza oricărei practici de asceză morală adevărată IV Cererea morală de subordonare a cărnii față de spirit se întâlnește cu dorința reală inversă a cărnii de a subjuga spiritul, drept urmare principiul ascetic este dublu: se cere, în primul rând, protejarea vieții spirituale de capturi ale principiului carnal și, în al doilea rând, a cuceri tărâmul cărnii, a face ca viața animală să fie doar un potențial sau o chestiune a spiritului Datorită conexiunii interne inextricabile și a interacțiunii continue dintre laturile spirituale și carnale ale existenței umane, ca proces unic, aceste două cerințe - autoconservarea spiritului din carne și realizarea spiritului în carne - nu pot fi împlinite în despărțire perfectă, - trec inevitabil unul în celălalt: spiritul de fapt, el poate fi protejat de confiscări ale cărnii numai pe cheltuiala sa, prin urmare, realizându-se parțial în el și, în același timp, realizarea a spiritului este posibilă numai cu acte neîncetate de autoconservare a lui de la încercările carnale continue asupra independenței sale Întregul proces este prezentat în trei puncte principale: ) autodistingerea internă a spiritului de trup, ) susținerea reală de către spirit a independenței sale și ) predominanța atinsă a spiritului asupra naturii sau abolirea a principiului carnal rău, ca atare Primul moment care definește o persoană în contrast cu V S Solovyov animale, există ceva dat, tocmai în sentimentul de rușine; a treia, ca o consecință a perfecțiunii spirituale, atunci când este deja atinsă, nu poate fi subiect direct al unei cerințe sau prescripție morală în prezent: este imposibil chiar și pentru o persoană înclinată moral și perfecționată, dar totuși imperfectă să se prezinte în forma unui imperativ categoric: fii acum nemuritor sau nepieritor! - În domeniul eticii, deci, rămâne doar al doilea moment; iar principiului nostru moral i se dă următoarea definiție imediată: Supune trupul spiritului, în măsura în care este necesar pentru demnitatea și independența sa Și ne-am făcut scopul nostru suprem, plin de speranță, să fim stăpânul complet al forțelor fizice ale naturii noastre proprii și comune, scopul nostru imediat, obligatoriu: să nu fim măcar un sclav al materiei rebele sau al haosului Carnea este a fi, nu stăpânită pe ea însăși, în întregime îndreptată spre exterior - gol, foame și nesățiune - a fi încețoșată în aparență π care se termină în dezintegrare reală; în contrast cu aceasta, spiritul este a fi conform unor determinări interne, intrat în sine, stăpânindu-se de sine şi acţionând în exterior prin propria sa putere, fără a trece în exterioritate, fără a fi pierdut sau rezolvat în ea În consecință, autoconservarea spiritului este în primul rând păstrarea stăpânirii lui de sine Acesta este principalul lucru în orice asceză adevărată Întrucât corpul uman (în structura sa anatomică și funcțiile fiziologice) nu are o semnificație morală independentă, ci poate servi ca expresie și instrument atât pentru carne, cât și pentru spirit, lupta morală între aceste două laturi ale ființei noastre are loc în zona vieții corporale sau organice este o luptă pentru putere asupra corpului v În domeniul vieții corporale, sarcina noastră morală nu este de fapt să fie determinată de pasiunile dorințelor carnale – mai ales în cele două funcții principale ale organismului nostru – nutriția și reproducerea Dar ca exercițiu preliminar, care, însă, nu are un caracter moral independent, este important ca Justificarea binelui Prima parte e spiritul a dobândit putere și asupra unor astfel de funcții ale organismului nostru animal, care nu stau în relație directă cu „poftele cărnii” – cum ar fi respirația și somnul T - Respirația este principala condiție a vieții și o modalitate constantă de comunicare a corpului nostru cu mediul Pentru puterea spiritului asupra corpului, nu poate fi decât de dorit ca această funcție de bază să fie sub conducerea sau „controlul” voinței umane Conștiința acestui lucru din cele mai vechi timpuri și de pretutindeni a condus la diverse practici ascetice privind respirația Găsim practica și teoria unor astfel de exerciții printre pustnicii Indiei și printre vrăjitorii antici și de mai târziu, și printre călugării din Athos și alte mănăstiri de același tip și la Swedenborg și în zilele noastre - cu Thomas Lack-Harris și Lawrence Oliphant Detaliile mistice ale acestei chestiuni nu aparțin filozofiei morale Prin urmare, mă voi limita la observații generale Un anumit control asupra voinței asupra respirației este deja cerut de simplele bune maniere Scopurile ascetice îndeamnă doar să mergem mai departe pe această cale Prin exercițiu treptat, este ușor să nu respirăm pe gură nici în timpul stării de veghe sau în timpul somnului, iar apoi următorul pas va fi capacitatea de a ține orice respirație mai mult sau mai puțin timp Puterea dobândită asupra acestei administrări organice întărește, fără îndoială, puterea spiritului și îi oferă un punct de sprijin ferm pentru succese ascetice ulterioare Somnul, ca oprire temporară a activității creierului și a nervilor, adică instrumentele fiziologice directe ale spiritului, este o slăbire a conexiunii dintre viața spirituală și cea corporală și este important pentru spirit ca în acest caz nu apare într-un rol exclusiv pasiv; dacă somnul este cauzat de cauze fizice, atunci este necesar ca spiritul să fie capabil, din motive proprii, să prevină apariția somnului, sau să întrerupă somnul care a început deja Saman dificultatea unei astfel de acțiuni, fără îndoială posibilă, își arată semnificația Capacitatea de a depăși somnul și de a provoca trezirea în voie este o cerință indispensabilă a igienei spirituale In orice caz, Înțeleg somnul normal, despre care nu este normal, vezi mai jos Așa-numita „respirație narală”, precum și reținerea completă a respirației, au fost practicate cu sârguință, iar pe alocuri sunt încă practicate de asceții ortodocși, ca una dintre condițiile așa-numitei „muncă inteligentă” V S SOLOVIEV somnul are o altă latură care îl deosebește de respirație și de alte funcții indiferente (în sens moral) ale corpului și îl apropie de alimentație și reproducere: somnul, ca și aceste două funcții, poate fi abuzat în beneficiul carnal și al celui în detrimentul vieţii spirituale Însăși tendința spre somn excesiv arată deja preponderența principiului material, suferind; cedarea acestei înclinații și, de fapt, folosirea greșită a somnului slăbește cu siguranță spiritul și intensifică poftele trupești Prin urmare, în manifestările istorice ale ascezei, de exemplu, în monahismul creștin, lupta cu somnul are un rol semnificativ Desigur, slăbirea legăturii dintre viața spirituală și cea corporală (mai precis: între zonele conștiente și instinctive ale vieții), care se exprimă în vis, se poate produce în ambele sensuri: dormitorii trebuie să fie distinși de visători; dar ca regulă generală se poate accepta că o capacitate specială pentru vise semnificative și profetice arată puterea spiritului deja atinsă prin practica ascetică (deci, de altfel, și lupta cu plăcerea somnului trupesc) NOI La animale, predominanța materiei asupra formei provine dintr-un exces de nutriție, așa cum se vede clar în exemplul omizilor la animalele inferioare și a porcilor îngrășați la animalele superioare La om, același motiv (excesul de hrană) provoacă predominarea vieții animale, sau a cărnii, asupra spiritului De aceea abstinența la mâncare și băutură – postul – a fost întotdeauna și pretutindeni una dintre cerințele de bază ale moralității Această abstinență vizează, în primul rând, cantitatea - și aici poate exista o regulă generală - și, în al doilea rând, calitatea În acest ultim aspect, regula a fost întotdeauna și pretutindeni abstinența de la hrana animalelor și mai ales așa-numita carne de carne caldă animale cu sânge) Motivul pentru aceasta este că carnea, mai ușoară și mai complet transmutată în sânge, crește energia vieții carnale mai rapid și mai puternic Abstinenta de la mancarea din carne, fara A se vedea, „Frumusețea în natură” (în volumul VI al Operărilor colectate - M S ) Există un alt motiv pentru a vă abține de la carne și hrana animală în general – motivul este și moral, dar nu ca Justificarea binelui Prima parte opinia, poate fi afirmată ca o cerere generală Toate obiecțiile la această regulă nu rezistă controlului și au fost de mult respinse nu numai de moraliști, ci și de oamenii de știință naturală A fost o vreme când mâncatul cărnii umane crude sau călcate în foc era considerat normal Din punct de vedere ascetic, abstinența de la carne (și de la hrana animală în general) este de două ori utilă: în primul rând, deoarece aceasta slăbește energia vieții carnale și, în al doilea rând, deoarece obiceiul ereditar a dezvoltat o nevoie naturală de acest aliment, apoi abstinența de la ea, exersarea voinței de șezut în detrimentul atracției materiale, crește astfel energia spirituală Cât despre băutură, aceeași prudență simplă interzice utilizarea băuturilor tari, ducând la pierderea rațiunii Principiul ascetic cere, desigur, mai mult În general, vinul crește energia sistemului nervos și prin intermediul acestuia viața psihică; pe etapele noastre de dezvoltare spirituală, unde forța predominantă în suflet aparține încă motivelor carnale, tot ceea ce excită și ridică energia nervoasă care servește sufletul merge în beneficiul acestui element carnal dominant și, în consecință, este extrem de dăunător pentru spiritul: prin urmare, aici este necesar să se abțină complet de la vin și băutură tari” Dar la nivelurile superioare ale vieții morale, care au fost atinse și în lumea păgână, de exemplu, de către Socrate (vezi „Sărbătoarea”) a lui Platonov, energia corpului servește mai mult scopurilor spirituale decât cele carnale și o creștere a activității nervoase (de desigur, în limite, nu afectează fluturarea sănătăţii trupeşti) intensifică acţiunea spiritului şi, prin urmare, poate fi de natură tic, dar altruistă, şi anume extinderea poruncii milei sau milei către animale Acest moment predomină în etica budistă, în timp ce cel ascetic este acceptat în biserică-creștină Conform învățăturii biblice, hrana unei persoane normale (cerești) nu consta decât din fructe și ierburi în forma lor naturală Aceasta constituie încă regula celui mai strict post monahal atât în Răsărit, cât și în Apus (trapiști) Între această limită extremă și postul catolic ușor pentru laici, există multe grade care au propria lor bază naturală (de exemplu, diferența dintre animalele cu sânge cald și cele cu sânge rece, ca urmare a cărora peștele este considerat unul dintre tipurile a mâncării de post), dar nu reprezintă o valoare fundamentală și în general obligatorie V S SOLOVIEV să fie, într-o anumită măsură, nu numai inofensiv, ci chiar de-a dreptul util Un lucru rămâne aici ca regulă universală și necondiționată: să menținem sobrietatea spirituală și claritatea conștiinței Cea mai importantă și decisivă semnificație în lupta spiritului cu carnea în zona fiziologică este funcția sexuală Răul moral (păcatul trupesc) trebuie văzut, desigur, nu în faptul fizic al nașterii (și al concepției), care, dimpotrivă, este un fel de ispășire pentru păcat , ci doar în atracția nemăsurată și oarbă (pofta) a cărnii, concupiscensia) spre exterior ѣshn|him, animal - legătură materială cu o altă persoană (de fapt, sau în imaginație), care se stabilește ca scop pentru sine, ca obiect independent al plăcerii Predominanța cărnii asupra spiritului este exprimată cel mai puternic, strălucitor și ferm în unirea trupească a două persoane Nu degeaba sentimentul imediat de rușine este legat de asta A înăbuși sau a distorsiona această mărturie, după multe milenii de dezvoltare exterioară și interioară, din înălțimea unei minți rafinate, a declara bine ceea ce simplul sentiment al unui sălbatic l-a recunoscut deja ca fiind rău - aceasta este cea mai mare rușine pentru umanitate și pentru un dovadă clară a depravării noastre Necesitatea reală sau presupusă a unui anumit act în scopuri străine nu poate fi o bază suficientă pentru a judeca propria sa calitate permanentă Luarea de otravă poate fi necesară împotriva unor boli, dar tocmai această necesitate este deja o anomalie din punct de vedere al igienei Problema morală în raport cu funcția sexuală este, în primul rând, problema unei atitudini interne față de aceasta sau o evaluare în esență Cum ar trebui noi, în interiorul nostru, să tratăm acest fapt, conform normei finale, din punctul de vedere al necondiționat cuvenit - să-l aprobăm sau să-l condamnăm? Ce cale să mergem şi să mergem mai departe în raport cu acest fapt: pe calea afirmării lui şi Cu toate acestea, întrucât, în nivelul moral actual al omenirii, dominația dorințelor carnale este regula, iar predominanța impulsurilor spirituale este doar o excepție și, în plus, destul de instabilă, predicarea sobrietății și lupta împotriva stupefiei artificiale pot , fara nici un inconvenient practic, fac ca regula lor abstinenta completa, adica de la bauturile tari si orice alt stimulent Dar aceasta are deja o semnificație pedagogică și preventivă, și nu una fundamental morală Justificarea binelui Prima parte distribuție, sau pe calea negării, limitării și abolirii sale natale? Sentimentul de rușine și vocea conștiinței în fiecare caz particular dau definitiv și hotărâtor al doilea răspuns și rămâne doar filozofiei morale să-i dea forma unei reguli raționale generale Condiția carnală a reproducerii pentru o persoană este rea, exprimă preponderența unui proces material fără sens asupra autocontrolului spiritului, aceasta este o chestiune contrară demnității unei persoane, moartea iubirii și vieții umane; atitudinea noastră morală față de acest fapt trebuie să fie decisiv negativă: trebuie să luăm calea limitării și abolirii lui; dar când și cum va avea loc această abolire în întreaga umanitate, sau chiar în noi înșine, este o întrebare care nu ține deloc de domeniul moral Întreaga transformare a vieții noastre trupești în viață spirituală, ca eveniment, nu stă în puterea noastră, fiind legată de condițiile generale ale procesului istoric și cosmic și, prin urmare, nu poate face obiectul unei obligații, reguli sau prescripții morale Este obligatorie pentru noi și are o semnificație morală atitudinea noastră interioară față de această manifestare fundamentală a vieții trupești, și anume recunoașterea ei ca rea, decizia de a nu ceda acestui rău și îndeplinirea conștiincioasă a acestei decizii, în măsura în care depinde de noi Din acest punct de vedere, putem, desigur, să ne judecăm acțiunile exterioare, dar numai pentru că cunoaștem legătura lor cu condițiile morale interne; nu ar trebui să judecăm acțiunile altora în această sferă, ci doar regulile altcuiva De regulă, afirmarea unei relații carnale a sexelor pentru o persoană este în orice caz un rău Reconcilierea finală a omului cu împărăția morții, care este menținută și perpetuată prin reproducerea trupească, merită o condamnare necondiționată Acesta este punctul de vedere pozitiv-creștin, din care această întrebare cea mai importantă este decisă în spirit, și nu în literă, și deci fără nicio exclusivitate externă „Cine poate găzdui, da, poate găzdui” Căsătoria este aprobată și sfințită, nașterea este binecuvântată, iar celibatul este lăudat ca „viața unui înger” Dar chiar această desemnare a celor îngerești pare să sugereze a treia cale superioară - cea divină Căci omul, conform scopului său, este mai mare decât ancel (Vezi „Sensul iubirii” și, de asemenea, „Drama vieții lui Platon”) Dacă cea mai înaltă Înțelepciune, după obiceiul ei obișnuit, V S SOLOVIEV nuyu - pentru a extrage mai mult bine din rău, folosește păcatele noastre trupești pentru a îmbunătăți omenirea prin noile generații, atunci aceasta, desigur, va servi gloriei Ei și a noastră - consolare, dar nu justificare Într-adevăr, Ea acționează în același mod cu orice alt rău, care, totuși, nici diferența dintre bine și rău, nici obligația ca tu să fii primul, nu este deloc abolită A presupune că predicarea abstinenței sexuale, chiar și cea mai viguroasă și de succes, poate opri prematur reproducerea fizică a rasei umane și o poate duce la distrugere, este o părere atât de absurdă încât ar trebui să ne îndoim pe bună dreptate de sinceritatea ei Cu greu cineva se poate teme serios de pericolul pentru umanitate chiar din această parte Atâta timp cât o schimbare de generații este necesară pentru reînnoirea rasei umane, dorința de a produce această schimbare probabil nu va fi rară la oameni În orice caz, acel moment, chiar dacă - de imposibil - vine mâine, când toți oamenii vor depăși în sfârșit pofta trupească în ei înșiși și vor deveni complet casți - chiar acest moment va fi sfârșitul procesului istoric și începutul „viitorului” „viața” întregii omeniri și, în consecință, însuși conceptul de încetare „prematură” a nașterii datorită propovăduirii castității este o prostie pură, inventată de ipocriți: ei bine, cine, cedând dorinței trupești, s-a gândit prin aceasta să asigure viitorul omenirii? gz VII Regulile moralei ascetice în domeniul vieții corporale: dobândește putere asupra respirației și somnului, limitează-ți dieta și abține-te de la pofta trupească, deși prin natura lor un evreu, ca reguli pentru voință, are totuși un caracter moral și psihologic intern , dar în materia lor nu sunt în aceeași legătură cu psihologic Aici nu vorbim despre unirea căsătoriei în sensul său spiritual cel mai înalt, care nu are legătură nici cu păcatul trupesc, nici cu nașterea, ci este prototipul celei mai desăvârșite uniuni de ființe – „această taină este mare, dar vorbesc în Hristos şi în Biserică " sensul mistic al căsătoriei, vezi "Sensul iubirii" (în volumul VII al Operărilor adunate - M S ) Justificarea binelui Prima parte θΐ roiul vieții trupești Prima regulă și parțial a doua (referitor la respirație și somn) sunt supuse unor reguli pur fiziologice, care în sine sunt ostile spiritului și nu reprezintă un pericol direct pentru acesta; interesul lui aici este doar să gestioneze aceste funcții pentru a-și întări propriile forțe în vederea unei lupte ulterioare, mai substanțiale Nutriția și mai ales reproducerea, și prin ele și regulile ascetice legate de acestea, au o altă proprietate Sentimentele pozitive de plăcere create cu aceste administrări pot deveni un scop pentru voință, pot lega forțele spirituale și le pot atrage în fluxul vieții carnale În special, ultima dintre aceste funcții este destul de inconsecventă (în condiții obișnuite) cu păstrarea autocontrolului spiritual Pe de altă parte, dacă respirația și somnul sunt doar procese în propriul nostru organism, atunci nutriția și reproducerea sunt legate de obiecte externe, care, pe lângă existența lor reală și relația cu noi, pot, ca reprezentări subiective, să stăpânească imaginația și dorința și captează spiritul zonei De aici și nevoia unei lupte ascetice cu păcatele trupești interioare, chiar mai rușinoase decât cele exterioare: pentru un magazin alimentar care sa saliva la simpla imaginație a unor preparate rafinate, fără îndoială, se abate mai mult de la demnitatea umană decât o persoană care permite și de fapt excesele de alimentatie fara a se gandi special la asta Din această parte, atitudinea ascetică față de funcțiile nutriționale și sexuale nu aparține zonei fiziologice, ci psihologice a luptei spiritului cu carnea Obiectul direct al luptei aici nu sunt funcțiile corpului, ci starea sufletească - voluptate, ebrietate, voluptate Aceste patimi păcătoase, care se pot transforma în patimi și vicii, devin printre alte impulsuri rele, precum mânia, invidia, lăcomia etc Aceste alte patimi sunt rele, și nu numai rușinoase, după subiectul lor (relațiile cu vecinii) sunt supuse judecata nu a moralei ascetice, ci a moralei altruiste Există însă câteva reguli generale pentru lupta moral-psihologică internă cu înclinații păcătoase, ca atare, indiferent dacă se raportează la alți oameni sau la propria natură materială V S SOLOVIEV ΎΙΠ „ V S SOLOVIEV Procesul intern prin care înclinația rea intră în stăpânire pe ego-ul nostru prezintă trei grade principale Mai întâi apare în minte ideea unui obiect sau acțiune, corespunzătoare uneia dintre tendințele rele ale naturii noastre Această idee lasă spiritul să se gândească la ea În acest prim moment, un simplu act de voință este suficient pentru a respinge acest gând; spiritul trebuie doar să-și dezvăluie duritatea și impermeabilitatea la elementele străine Dacă acest lucru nu se face, atunci gândul se dezvoltă într-un întreg tablou de vis, a unui personaj sau altul - voluptuos, sau răutăcios răzbunător, sau vanitesc etc Această imagine obligă mintea să se ocupe de ea și nu mai este posibil să scapi de ea printr-un act negativ al voinței, ci distragerea minții prin gândirea în direcția opusă (de exemplu, gândindu-se la moarte) este necesară Dar dacă mintea, în acest al doilea moment, în loc să fie distrasă de la imaginile păcatului, se concentrează asupra lor și, ca să spunem așa, se unește cu ele, atunci se instalează un tremur inevitabil Această regulă este desemnată de scriitorii bisericești ca cerința de a „spărge pruncii babilonieni pe o piatră” conform sensului alegoric al versetului Psalmului: Babilonul blestemat! născut în gând și păcat încă nedezvoltat; piatră = fermitatea credinței) Cu o imaginație vie și puțină experiență spirituală – în anii tineri – această dezvoltare a unui gând rău are loc foarte repede și, ajungând la absurdul extrem, provoacă o puternică reacție morală Deci, de exemplu, ai avut gândul la o persoană ostilă ție, însoțit de cel puțin un ușor sentiment de resentimente, indignare sau furie Dacă nu zdrobiți imediat acest copil babilonian de o piatră, atunci imaginația, supusă unei pasiuni rele, creează imediat o imagine vie Acum te-ai întâlnit deja cu o față neplăcută și l-ai pus într-o poziție incomodă Toată răutatea lui este denunțată Ai o velleitas de generozitate, dar prevalează pasiunea care a izbucnit deja Cu toate acestea, încă te menții în limitele bunelor maniere Discursurile subtil caustice sunt compuse, dar în curând devin mai caustice decât subtile; Se aud „insulte în cuvinte”, apoi „insulte în acțiune” Cu un pumn diabolic de puternic dai lovituri victorioase Nelegiuitul este răsturnat, ticălosul este ucis, iar tu dansezi canibal pe cadavrul lui Nu ai unde să mergi și tot ce trebuie să faci este să te crucei și să scuipi Justificarea binelui Prima parte acel moment în care nu mai este doar mintea, îndemnată în secret de o înclinație proastă, ci întregul duh se predă unui gând păcătos și se bucură de el În mod corect, pentru a scăpa de această captivitate, ea nu se mai poate limita nici la un act de respingere al voinței, nici la o reflectare distragătoare a minții – este necesară o faptă morală practică care să restabilească echilibrul interior în întreaga persoană Altfel, victoria entuziasmului păcătos asupra spiritului se transformă în pasiune și viciu Aici deja o persoană își pierde libertatea rațională, iar prescripțiile morale își pierd puterea asupra lui Etica este igiena, nu terapia vietii spirituale VIII Predominanța spiritului asupra cărnii este necesară pentru păstrarea demnității morale a omului Principiul adevăratei asceze este principiul autoconservării spirituale Dar autoconservarea interioară a unei persoane individuale, a unei ființe, deși spirituală (adică, posedă rațiune și voință), dar în individualitatea sa limitată, sau relativă, nu poate fi un bun necondiționat sau cel mai înalt și final țel al vieții - Sclavia omului față de dorințe carnale (în sens larg, adică față de tot ceea ce este nerezonabil, fără sens), care îl transformă în cel mai rău fel de animal, este, fără îndoială, rea În acest sens, nimeni nu poate obiecta în mod conștiincios ascetismului, adică ridicat la principiul abstinenței Toată lumea este de acord că incapacitatea de a rezista instinctelor animale este o neputință a spiritului, ceva rușinos pentru o persoană și, prin urmare, rău Prin urmare, capacitatea de o astfel de rezistență, sau de toleranță, este bună și trebuie acceptată ca o normă din care pot decurge anumite reguli de viață În acest punct (ca și în altele) filosofia morală doar clarifică și dezvoltă ceea ce este afirmat de simpla conștiință umană Pe lângă toate principiile, lăcomia, beția, desfrânarea provoacă direct dezgust și dispreț, precum și abstinența de la acestea viciile se bucură de respect involuntar, adică sunt recunoscute ca fiind bune Cu toate acestea, acest bun nu este necondiționat în individualitatea sa Căci puterea spiritului asupra cărnii, dobândită prin abstinența dreaptă, sau puterea voinței, poate fi folosită în scopuri imorale * V S Solovyov O voință puternică poate fi rea O persoană poate suprima natura inferioară pentru a fi vanitosă sau mândru de puterea sa superioară; o asemenea victorie a spiritului nu este bună Este și mai rău dacă stăpânirea de sine a spiritului și concentrarea voinței sunt folosite pentru a aduce rău altora, chiar și fără scopurile unui interes personal josnic Au existat și sunt asceți de succes nu numai oameni vânduți mândriei spirituale, ipocriziei și deșertăciunii, ci și egoiști de-a dreptul răuvoitori, perfidă și cruzi Desigur, un astfel de ascet este mult mai rău din punct de vedere moral decât un bețiv și mâncăr simplu la minte sau un desfrânat plin de compasiune Deci, asceza în sine nu este încă bună și, în consecință, nu poate fi principiul cel mai înalt sau necondiționat al moralității Un adevărat ascet (moral) dobândește putere asupra cărnii nu pentru a întări forțele formale ale spiritului, ci pentru a contribui mai bine la bine Asceza, care eliberează spiritul de patimile rușinoase (carnale) doar pentru a-l lega cu atât mai tare de patimile rele (duhovnicești), este evident asceză falsă sau imorală ; prototipul său, conform concepțiilor creștine, ar trebui recunoscut ca fiind diavolul, care nu mănâncă, nu bea, nu doarme și rămâne în celibat Dacă un ascet rău sau nemilos nu poate fi aprobat moral, atunci, prin urmare, însuși principiul ascezei are semnificație morală doar condiționat, tocmai sub condiția legăturii sale cu principiul altruismului, care își are rădăcina în milă Să luăm în considerare acest al doilea principiu moral Dacă înăbușirea cărnii este luată nu ca un mijloc de bine sau de rău, ci ca un scop în sine, atunci apare un fel special de asceză falsă, în care carnea este identificată cu trupul și orice chin trupesc este considerat un virtute Totuși, această falsă asceză a auto-torturii, deși inițial nu are un scop malefic, în dezvoltarea ulterioară devine ușor rău: fie transformându-se într-o sinucidere lentă, fie transformându-se într-un fel special de voluptate Cu toate acestea, ar fi imprudent să condamnăm în acest fel toate cazurile de autotortură Faptul este că naturile în care viața materială este deosebit de puternică pot avea nevoie de mijloace eroice pentru a o înfrâna Prin urmare, nu trebuie condamnate fără discernământ pelerinajul, lanțurile și alte măsuri similare de luptă cu trupul, care au fost folosite în epoca eroică a ascezei ' CAPITOLUL TREI Milă și altruism eu Multă vreme s-a crezut, și mulți încep să se gândească din nou, că cea mai înaltă virtute sau sfințenie constă în asceză, în „mortificarea cărnii”, în suprimarea înclinațiilor și atașamentelor naturale, în abstinență și lipsă de pasiune Am văzut că există, fără îndoială, adevăr în acest ideal, deoarece este clar că latura superioară sau spirituală a unei persoane trebuie să prevaleze asupra laturii inferioare sau materiale, iar eforturile voinței în această direcție, ca acte de auto-sine spirituală conservarea, sunt prima condiție a oricărei moralități - cu toate acestea, este imposibil să transformăm prima condiție în ultimul scop O persoană ar trebui să întărească spiritul și să-i supună trupul, nu pentru că acesta a fost scopul vieții sale, ci pentru că numai după ce s-a eliberat din sclavia înclinațiilor materiale oarbe și rele, poate o persoană să servească așa cum ar trebui să fie adevăr și bunătate și atinge perfecțiunea lui pozitivă Regulile abstinenței întăresc puterea spiritului în persoana care le împlinește, dar pentru ca acest spirit puternic să aibă semnificație morală, adică să nu fie rău, ci bun, este necesar ca puterea asupra propriei cărni să fie combinat în ea și cu o atitudine pozitivă, binevoitoare față de alte ființe Fără această condiție, stăpânirea principiului ascetic, chiar și pe baza religiei adevărate, duce la consecințe teribile, așa cum a arătat istoria Slujitorii bisericii medievale, care i-au chinuit și ars pe eretici, evrei, vrăjitori și vrăjitoare, au fost în cea mai mare parte oameni în sens ascetic impecabili, dar forța unilaterală a spiritului, în lipsa milei, i-a făcut să se întrupeze draci V S SOLOVIEV lamy Asemenea fructe amare ale ascezei medievale justifică suficient reacția împotriva ei, care în domeniul eticii filosofice a dus la dominarea principiului altruist al moralității Acest început își are rădăcina adâncă în firea noastră, tocmai sub forma unui sentiment de milă, comun omului cu alte ființe vii Dacă sentimentul de rușine îl deosebește pe om de altă natură și îl opune altor animale, atunci sentimentul de milă, dimpotrivă, îl leagă de întreaga lume a viețuitoarelor și, mai mult, într-un dublu sens: în primul rând, pentru că îi aparține omului împreună cu toate celelalte ființe vii și, în al doilea rând, pentru că toate ființele vii pot și trebuie să devină obiecte ale acestui sentiment pentru om II Faptul că rădăcina naturală a atitudinii noastre morale față de ceilalți nu constă în participare sau în sentimentul de solidaritate în general, ci tocmai în milă sau compasiune, este un adevăr care nu are deloc legătură cu niciun sistem metafizic (de exemplu, cu doctrina budistă sau cu „filozofia voinței” de Schopenhauer) și deloc dependentă de o viziune pesimistă asupra lumii și a vieții După cum se știe, Schopenhauer afirmă că esența lumii este voința, iar voința în esență este o stare de nemulțumire (pentru că la satisfacție nu este nimic de dorit); prin urmare, nemulțumirea sau suferința este definiția de bază și pozitivă a oricărei ființe (în sine) și, în consecință, legătura morală internă (sau solidaritatea) a ființelor între ele este compasiunea Dar, lăsând deoparte această metafizică dubioasă (și calculele la fel de dubioase ale lui Hartmann, care încearcă să demonstreze că cantitatea de suferință din umanitate este nemăsurat mai mare decât cantitatea de plăcere), constatăm în esență că baza unei atitudini morale față de alte ființe poate în principiu, fii doar milă sau compasiune, dar nu co-bucurie sau co-bucurie Plăcerile, plăcerile și bucuriile umane sunt, desigur, inocente și de-a dreptul bune, iar atunci simpatia pentru ele are un caracter moral pozitiv; dar lângă această persoană Justificarea binelui Prima parte plăcerile venelor pot fi, și sunt foarte adesea, de un caracter imoral O persoană rea și răzbunătoare găsește plăcere să-și insulte și să-și chinuie vecinii, se bucură de umilirea lor, se bucură de răul care le-a fost cauzat; o persoană voluptuoasă găsește principala bucurie a vieții în desfrânare, o persoană crudă în uciderea, dacă nu oameni, atunci animale, un bețiv este fericit când se duce într-o stupefacție etc În toate aceste cazuri, sentimentul de plăcere nu poate fi separat de acțiunile rele care o provoacă, iar uneori această plăcere conferă un caracter imoral unor astfel de acțiuni, care în sine ar fi indiferente Deci, atunci când un soldat într-un război ucide un inamic la comandă, determinat doar de „datoria de serviciu”, atunci indiferent cum privim, în principiu, războiul în general, noi, desigur, nu îl vom acuza pe soldat de cruzime imorală; alta este dacă găsește plăcere să omoare și cu plăcere străpunge un om cu baionetă În cazuri mai simple, acest lucru este și mai clar: deci, fără îndoială, caracterul imoral al beției nu constă deloc în actul exterior de a înghiți anumite băuturi, ci doar în plăcerea interioară pe care o găsește o persoană în a se păcăli artificial Dar dacă o anumită plăcere este în sine imorală, atunci simpatia pentru ea din partea altei persoane (co-bucurie, co-bucurie) capătă același caracter imoral Faptul este că simpatia pozitivă pentru o anumită plăcere implică aprobarea acestei plăceri - așa că, bucurându-mă de bețivul în plăcerea lui preferată, aprob prin aceasta beția; împărtășind cu cineva plăcerea unei răzbunări reușite, aprob prin aceasta răzbunarea; - și întrucât această plăcere este ceva rău, atunci cel care o simpatizează aprobă răul și, în consecință, cade el însuși în imoralitate Așa cum complicitatea la o crimă este ea însăși recunoscută ca o crimă, tot așa simpatia pentru plăcerea sau bucuria vicioasă trebuie ea însăși recunoscută ca vicioasă Și într-adevăr, simpatia pentru o oarecare plăcere rea, pe lângă aprobarea ei, presupune în însuși simpatizantul aceeași înclinație rea; doar un bețiv se bucură de beția altcuiva, doar un om rău se bucură de răzbunarea altcuiva Aceasta înseamnă că participarea la plăcerea sau bucuria altcuiva este bună sau rea, în funcție de subiect și, în consecință, V S SOLOVIEV Într-adevăr, este autosuficient” nu este în niciun caz baza relațiilor morale, deoarece poate fi și imoral Nu același lucru se poate spune despre suferință și compasiune Prin însuși concept, suferința este o stare în care voința celui care suferă nu are un rol direct și pozitiv Când se vorbește de „suferință liberă”, este clar că obiectul cuvântului nu este suferința în sine, ci ceea ce o face necesară, sau binele care se realizează prin suferință Martirul consimte la chinuri nu de dragul lor, ci ca o consecinta necesara a credintei sale in conditiile date si ca cale care duce la cea mai inalta glorie si la imparatia cerurilor Pe de altă parte, suferința poate fi meritată, adică cauzele ei pot fi fapte rele, dar suferința însăși este separată de cauza sa și nu conține vinovăția morală, ci, dimpotrivă, este recunoscută ca denunțarea și răscumpărarea ei Dacă beția este un păcat, niciun rigorist nu va vedea păcatul într-o durere de cap de mahmureală Și, prin urmare, participarea la suferința altcuiva (chiar meritată) - compasiune sau milă - nu poate reprezenta niciodată ceva imoral Compatimind cu cel care suferă, nu aprob deloc cauza rea a suferinței sale Regretul pentru suferința unui criminal nu este, desigur, o susținere sau o justificare a infracțiunilor Dimpotrivă, cu cât îmi compătimesc mai mult consecințele nefericite ale păcatelor altcuiva, cu atât mai puternică este condamnarea acestor păcate Participarea la plăcerea altcuiva poate fi întotdeauna utilă: chiar și, de exemplu, în cazul unui bătrân care împărtășește veselia unui copil, natura altruistă a unui astfel de sentiment rămâne îndoielnică Un exemplu aparent al contrariului îl oferă acele cazuri în care cineva simpatizează cu altul care plânge de eșecul faptei sale rele De fapt, și aici, întrucât participarea este doar din milă, ea nu aparține deloc cauzei rele a durerii, nu implică deloc aprobarea ei și, prin urmare, rămâne nevinovată și bună Dacă, regretând ucigașul care a ratat, plâng chiar și greșeala, atunci nu este mila mea pentru răufăcător care este imoral, ci, dimpotrivă, nemilosirea mea față de victima lui În general, atunci când mai multe persoane se dovedesc a fi solidari între ele într-o faptă rele, atunci condamnarea morală nu se referă la faptul solidarităţii lor, ci doar la obiectul ei rău Justificarea binelui, partea întâi corp; acest bătrân, în orice caz, este încântat să reînvie amintirea propriei copilării lipsite de griji Dimpotrivă, orice sentiment serios de regret pentru suferința altuia, morală sau fizică, este dificil pentru cel care trăiește acest sentiment și, în consecință, contrar egoismului său - ceea ce este deja evident din faptul că durerea sinceră pentru alții ne încurcă bucuria personală , ne întunecă distracția, adică se dovedește a fi incompatibil cu starea de mulțumire egoistă Deci, adevărata compasiune, sau milă, nu poate avea motive egoiste și este un sentiment de un pur altruist, spre deosebire de co-bucurie sau co-bucurie, care este un sentiment cu un caracter mixt și nedefinit (în sens moral) III Mai există încă un motiv pentru care participarea la bucuriile sau plăcerile altor oameni nu poate avea în sine acea semnificație fundamentală pentru etică, care aparține sentimentului de milă sau compasiune La cererea rațiunii, se pot considera ca bază a moralității numai astfel de sentimente, care conțin de fiecare dată îndemnuri la o anumită acțiune, din generalizarea căreia se formează o anumită regulă sau principiu moral Dar plăcerea sau bucuria este sfârșitul unei acțiuni, în ea se atinge scopul activității, iar participarea la plăcerea altcuiva, ca și sentimentul propriu, nu conține nicio motivație și motiv pentru acțiuni ulterioare Dimpotriva, mila ne impinge direct la actiune cu scopul de a salva o alta fiinta de la suferinta sau de a o ajuta O astfel de acțiune poate fi pur internă, de exemplu, atunci când mila față de un inamic mă împiedică să-i ofensez sau să-i fac rău, dar în orice caz, aceasta este o acțiune și nu o stare pasivă, cum ar fi bucuria sau plăcerea Desigur, pot găsi satisfacție interioară să nu-mi jignesc aproapele, dar numai după ce actul de voință a fost încheiat În același mod, atunci când vine vorba de ajutor pozitiv pentru un aproapele suferind sau nevoiaș, plăcerea sau bucuria (livrate prin aceasta atât lui, cât și celui care ajută însuși) este doar consecința finală și completarea unui act altruist, și nu baza din care rezultă Într-adevăr, dacă văd o ființă suferindă în nevoie V S SOLOVIEV în ajutorul meu, sau învăț despre asta, apoi unul din două lucruri: fie suferința celuilalt răsună în mine în același mod suferință mai mult sau mai puțin severă, îmi este milă și, în acest caz, sentimentul amo este un motiv direct și suficient îndemnându-mă să ajut activ; sau altfel, dacă suferința altora nu trezește în mine milă sau nu trezește în mine un grad insuficient pentru a îndemna la acțiune, atunci ideea plăcerii care ar rezulta din acțiunea mea va fi cu atât mai insuficientă Este clar că o gândire abstractă și condiționată despre viitoarea stare de spirit nu poate în niciun fel să acționeze mai puternic decât contemplarea directă sau o reprezentare concretă a stărilor fizice și mentale prezente care necesită acțiune directă În consecință, în fiecare act altruist, adevărata sa rațiune sau cauza producătoare (causa efficiens) este percepția sau reprezentarea suferinței altuia existentă în prezent, și nu gândul la acea plăcere care ar putea apărea în viitor, ca urmare a beneficiului redat Desigur, atunci când cineva, din milă, se hotărăște să ajute o ființă aflată în suferință, atunci își poate (dacă mănâncă la acel moment) să-și imagineze, mai ales din amintirea experiențelor anterioare, bucuria pe care o va aduce atât acelei ființe, cât și el însuși, dar a lua acest gând însoțitor sau incidental drept bază reală a deciziei ar fi respingător atât pentru logică, cât și pentru experiența psihologică Deci, dacă, pe de o parte, participarea la plăcerile și bucuriile reale ale altor ființe, ca și în stările de satisfacție atinsă, prin însuși conceptul nu poate conține temeiurile și regulile de acțiune, iar pe de altă parte, prezentarea condiționată a plăcerile viitoare, ca presupuse consecințe ale durerii eliminate, nu pot fi decât o completare indirectă și secundară la sentimentul real de compasiune sau milă, incitant la binele activ, atunci, de aceea, în spatele acestui sentiment rămâne doar sensul bazei reale a acțiunilor altruiste Cine regretă suferințele altora, desigur, participă la bucuriile și plăcerile altora, atunci când sunt inocenți și inofensivi Dar această consecință firească a unei atitudini morale față de ceilalți nu poate fi luată ca bază a moralității Justificarea binelui Prima parte Numai ceea ce este bun în sine poate fi recunoscut ca fiind cu adevărat bun bine și de aceea în toate cazurile își păstrează caracterul bun, nedevenind niciodată rău; prin urmare, adevărata bază a moralității (ca bunătate) într-un domeniu sau altul al relațiilor poate fi doar un astfel de dat, din care derivă o regulă generală și necondiționată pentru aceste relații Aceasta este tocmai mila în raport cu noi ca noi; căci a compasiune toate ființele suferinde este o proprietate necondiționată și în toate cazurile de aprobare, astfel încât să poată fi ridicată la o regulă care nu necesită nicio restricție, în timp ce participarea la bucuriile și plăcerile altor oameni poate fi aprobată numai condiționat și cu restricții și chiar în acele cazuri în care este aprobat, nu conține, după cum am văzut, nicio regulă de acțiune IV Faptul că o ființă individuală poate simți, parcă, dincolo de limitele individualității sale, răspunzând dureros la suferința celorlalți, adică simțindu-l ca pe a lui, acest fapt neîndoielnic și atât de răspândit poate părea unui alt aspect ceva misterios si misterioasa Așa este recunoscut de acel filozof care, în compasiune, pune singura bază a oricărei morale „Cum este posibil”, întreabă el, „ca suferința, care nu este a mea, să mă lovească și totuși, la fel de imediat ca în alte cazuri numai a mea, să fie un motiv pentru mine și să mă îndemne la acțiune?” „Acest lucru presupune”, spune el în continuare, „că m-am identificat într-o oarecare măsură cu celălalt și că, în consecință, granița dintre sine și non-sine este de data aceasta înlăturată: numai atunci este poziția celuilalt, a lui nevoia, nevoia lui, suferința lui direct (?) devin a mea; atunci nu mai văd pro ca op fiind totuși dat mie în reprezentare empirică, ca ceva străin mie, indiferent mie (?), complet (?) separat de mine; și aici, dimpotrivă (adică cu compasiune), sufăr și în el (această ființă extraterestră), în ciuda faptului că pielea lui nu îmi acoperă nervii Doar printr-o astfel de identificare suferința lui, nevoia lui poate deveni un motiv pentru mine, care pe lângă aceasta V S SOLOVIEV nu poate fi decât propria mea suferință Acest fenomen este în cel mai înalt grad misterios - acesta este adevăratul mister al eticii, căci este ceva despre care rațiunea nu poate da un ornerai direct?!), iar bazele acestui fenomen nu pot fi găsite prin experiență Și între timp este ceva de zi cu zi Fiecare a experimentat-o pentru sine și a văzut-o la alții Acest sacrament este săvârșit în fiecare zi sub ochii noștri în cazuri particulare - de fiecare dată când, prin atracție directă, fără alte discuții, o persoană îl ajută pe altul și îl protejează, expunându-și uneori viața unui pericol evident de dragul unei persoane pe care a văzut-o pentru prima dată, și ne gândind în același timp la nimic, decât că vede marea nevoie și primejdie a altuia; acest sacrament se dezvăluie și pe scară largă, atunci când o întreagă națiune își sacrifică bogăția și sângele pentru protecția sau eliberarea altui popor asuprit Și întotdeauna o condiție necesară pentru ca astfel de acțiuni să merite aprobare morală necondiționată este tocmai prezența acestui act misterios de compasiune sau de identificare internă a sinelui cu altul fără niciun motiv Acest discurs despre natura misterioasă a compasiunii se distinge prin mai multă elocvență literară decât veridicitate filozofică Misterul de aici nu constă în faptul în sine, ci provine din descrierea lui falsă, în care termenii extremi sunt expuși cu o strălucire și o claritate exagerată de nerezonabil, iar tranzițiile și relațiile reale dintre ei sunt complet ascunse, de parcă nu ar exista deloc În domeniul său, Schopenhauer abuzează de dispozitivul retoric al contrastului sau al antitezei la fel de mult ca Victor Hugo în a lui Se pare că ființa dată, necondiționată deosebită de cealaltă, se identifică brusc direct cu el într-un sentiment de compasiune Acest lucru ar fi, desigur, misterios în cel mai înalt grad Dar în realitate nici acea separare perfectă, nici acea identificare imediată despre care vorbește Schopenhauer nu există deloc Pentru a înțelege orice relație, trebuie mai întâi să o luăm în forma sa cea mai simplă și primară Vezi Schopenhauer, „Die heiden Grundprohleme der Ethik”, ed a -a, Leipzig , p Justificarea binelui Prima parte fenomene Acesta este instinctul matern la animale Când un câine își apără cățeii sau suferă la moartea lor, „- unde este tot acest mister despre care vorbește Schopenhauer? Reprezintă acești bebeluși „ceva străin, indiferent, complet separat” pentru părintele lor? Într-adevăr, de la început a existat între ea și ei o legătură reală, fizică și organică, independentă de orice metafizică, clară și neîndoielnică pentru cea mai simplă viziune empirică Pentru un anumit timp, aceste ființe au fost doar o parte reală a propriului ei corp, ea și nervii lor erau de fapt acoperiți de o singură piele comună, iar începutul existenței lor a fost doar o schimbare a propriului ei organism, care s-a reflectat imediat dureros în senzațiile ei conexiunea este slăbită la naștere, întinsă, ca să spunem așa, dar nu complet ruptă și nu înlocuită de „separarea perfectă” Prin urmare, participarea unei mame la suferința copiilor ei este în esență un fapt la fel de natural ca și faptul că ne simțim dureros degetul tăiat sau un picior întors - într-un anumit sens, și acest lucru, desigur, este misterios, dar nu în cel care are în fel de filozof al compasiunii Între timp, toate celelalte manifestări, mai complexe, ale acestui sentiment au aceeași bază Tot ceea ce există în general, și în special toate ființele vii, sunt interconectate de comunitatea ființei și unitatea de origine, toate sunt părți și produse ale unei mame comune - natura - nicăieri și în nimic nu există acea „separatură perfectă” despre pe care o vorbește filozoful Legătura naturală, organică a tuturor ființelor, ca părți ale unui întreg, este un dat al experienței și nu doar o idee speculativă și, prin urmare, expresia psihologică a acestei conexiuni - participarea interioară a unei ființe la suferința altora, compasiunea sau milă – este ceva de înţeles chiar şi din punct de vedere empiric ca expresie a solidarităţii fireşti şi vădite a tot ceea ce există Această participare a ființelor una în cealaltă corespunde semnificației manifeste a universului, conform rațiunii sau complet rațional Fără sens sau irațional, dimpotrivă, înstrăinarea reciprocă a Pe lângă mamele umane, unele animale au și greață și concepte — Sentimentul de maternitate stabilit pe baza conexiunii fizice poate apoi, ca toate sentimentele, să fie supus înșelăciunii, transferat copiilor plantați ai altor oameni ■ V S SOLOVIEV entități, separarea lor subiectivă, care contrazice inseparabilitatea obiectivă Acest fapt de egoism interior, și nicidecum participarea reciprocă între părțile unei singure naturi, este într-adevăr ceva misterios și enigmatic în cel mai înalt grad, ceva despre care rațiunea nu poate da seama direct, iar fundamentele acestui fenomen nu pot fi găsite prin experienta Dar dacă nu există și nu poate exista o separare perfectă între ființe (care este doar afirmată, dar nu realizată de egoism), atunci, pe de altă parte, legătura lor reciprocă, exprimată psihologic în compasiune sau milă, nu este deloc aceea „ identificarea imediată” despre care să vorbească filozoful „Voințe și idei” Când îmi pare rău pentru prietenul meu care are o durere de cap, atunci de obicei acest sentiment de compasiune nu se transformă într-o durere de cap; Nu numai că eu însumi nu mă identific direct cu el, dar stările noastre rămân neidentice și îmi disting clar capul sănătos de cel bolnav În același mod, din câte știu eu, nu a existat niciodată un asemenea caz în care o persoană plină de compasiune, aruncându-se în apă de teamă de un om care se îneacă, să-l confunda cu el însuși sau pe sine însuși cu el Chiar și găina, o creatură fără îndoială mai iubitoare de copii decât rațională, înțelege totuși clar diferența dintre ea și puii ei și, prin urmare, observă un anumit mod de acțiune cu privire la ei, ceea ce ar fi imposibil dacă, în compasiunea ei maternă, „limitele dintre eu și nu eu” Dacă ar fi așa, atunci găina, uneori simțindu-se foame și, ca urmare a faptului că nu se distingea de găinile ei, atribuindu-le acest sentiment, ar începe să le hrănească, deși era sătulă, murind ea însăși de foame, iar altădată timp, atribuindu-şi foamea ei, aş fi mulţumit pe cheltuiala lor De fapt, în toate cazurile reale de milă, granițele dintre ființa plină de milă și ființele de care îi este milă nu sunt înlăturate deloc, ci doar se dovedesc a nu fi atât de necondiționate și de nepătruns pe cât își imaginează reflecția abstractă a filozofilor școlii Înlăturarea granițelor dintre sine și non-sine, sau identificarea directă, este doar o figură retorică și nu o expresie a unui fapt real Ca aceeași vibrație a corzilor consoane, așa legătura simpatică a ființelor vii nu este o simplă identitate, ci acordul omogenului Și din această parte, personajul principal Justificarea binelui Prima parte Faptul esențial al compasiunii sau milei corespunde perfect naturii actuale a lucrurilor, sau sensului lumii, a cărui legătură inseparabilă nu este unitatea golului, ci îmbrățișează plenitudinea anumitor diferențe v Sentimentul de milă, așa cum ar trebui să fie pentru o bază morală, nu are limite exterioare în aplicarea lui Din cercul apropiat al iubirii materne, atât de puternică deja în animalele superioare, poate (în om), extinzându-se tot mai mult, de la familie să treacă la clan și trib, la comunitatea civilă, la întregul popor, la întreaga umanitate, îmbrățișează în sfârșit volumul tot ceea ce trăiește în univers Că, în unele cazuri, atunci când vedem o anumită suferință sau nevoie, ne putem simți în mod activ milă nu numai pentru fiecare persoană - fie ea străină sau străină - ci și pentru fiecare animal - aceasta este dincolo de orice îndoială și este o chestiune obișnuită Mai puțin obișnuit, dar există totuși o asemenea lățime a unei inimi pline de compasiune, încât, fără nici un motiv vizibil, îmbrățișează deodată cu un sentiment încordat de milă întreaga mulțime de ființe vii ale lumii întregi Este greu de bănuit în retorica artificială sau patosul prefăcut următoarea descriere naivă a milei universale, ca stare reală, foarte puțin asemănătoare cu așa-numita „durere a lumii” (Weltschmerz): „Am fost întrebat: ce este o inimă milostivă? Iar el a răspuns: arderea inimii unei persoane despre toată făptura, despre oameni, despre păsări, despre animale, despre demoni și despre orice făptură Când își amintește de ele și se uită la ele, ochii unei persoane vărsă lacrimi Dintr-o mare și puternică milă care învăluie inima și din cauza unei mari suferințe, inima lui se micșorează și nu poate îndura, nici nu aude, nici nu poate vedea vreun rău sau mică întristare suferită de creatură Și de aceea, pentru cei mut, și pentru vrăjmașii adevărului și pentru cei ce-i fac rău, aduce în fiecare ceas rugăciune cu lacrimi ca să fie păziți și să aibă milă și, de asemenea, se roagă pentru firea reptilelor cu mare milă, care fără măsură este trezit în inima lui până când se aseamănă cu Şapte cu Dumnezeu ” „Deja în sfântul Părinte al avva nostru Isaac Sirul, ascet și pustnic, fost episcop al orașului iubitor de Hristos Ninive, Cuvinte de asceză *, Moscova , p Ô - - V S Solovyov În această descriere a impulsului altruist de bază la cel mai înalt grad, nu există nici „identificare directă”, nici „înlăturarea granițelor dintre sine și non-sine; diferă de raționamentul lui Schopenhauer, întrucât adevărul viu diferă de elocvența literară Aceste cuvinte ale unui scriitor creștin arată, de asemenea, că nu trebuie, așa cum a gândit în mod eronat Schopenhauer, să ne întoarcem la budism sau dramele indiene pentru a învăța rugăciunea: „Fie ca toate ființele vii să fie libere de suferință” VI Conștiința generală a omenirii admite în mod decisiv că mila este bună; o persoană care arată acest sentiment este numită bună; cu cât îl testează mai profund și cu cât îl folosește mai pe scară largă, cu atât este recunoscut ca fiind mai amabil; un om fără milă, pe de altă parte, este numit rău prin excelență Totuși, nu rezultă din aceasta că toată moralitatea, sau esența tuturor bunătăților, poate fi redusă la compasiune sau la „sentimente de simpatie”, așa cum se face acum foarte des „Compasiunea nelimitată pentru toate ființele vii”, remarcă Schopenhauer, „este cea mai fermă și mai sigură garanție a unui curs moral de acțiune și nu are nevoie de nicio cazuistică Cel care este plin de acest sentiment probabil nu va jigni pe nimeni, nu va provoca suferință nimănui, dar toate acțiunile sale vor purta inevitabil pecetea adevărului și a milei Să încerce, dimpotrivă, să spună: „acest om este virtuos, dar nici nu cunoaște compasiunea”, sau: „acesta este un om nedrept și rău, dar este foarte milos” - și contradicția va fi imediat sensibil Aceste cuvinte sunt valabile numai sub o limitare semnificativă Nu există nicio îndoială că mila sau compasiunea este adevărata bază a moralității, dar greșeala evidentă a lui Schopenhauer este că recunoaște acest sentiment ca fiind singura bază a oricărei moralități De fapt, este doar unul dintre cele trei fundamente ale moralității, care are un anumit domeniu de aplicare, „Die beiden Grundprobleme der Ethik”, ediția a II-a, p Trebuie cu atât mai mult să subliniez această greșeală importantă a filosofului la modă, pentru că eu însumi am căzut sub ea pe vremuri, când am scris disertația mea „Critica principiilor abstracte” Justificarea binelui Prima parte tocmai cea care ne determină atitudinea potrivită față de alte ființe ale lumii noastre Mila este singura bază adevărată a altruismului, dar altruismul și moralitatea nu sunt același lucru: este doar o parte a moralității Este adevărat că „compasiunea fără margini pentru toate ființele vii este cea mai fermă și sigură garanție” – dar nu pentru un mod moral de acțiune în general, așa cum afirmă în mod eronat filosoful nostru, ci doar pentru un mod moral de acțiune în raport cu alte ființe care sunt obiectul compasiunii; iar această relaţie, cu toată importanţa ei, nu epuizează întreaga morală Pe lângă relația cu alte ființe asemănătoare cu ea însăși, o persoană are și o relație cu propria natură materială, precum și cu principiile superioare ale oricărei ființe - iar aceste relații necesită și o definiție morală, pentru a distinge între binele și răul în ei Cel care este plin de un sentiment de milă, desigur, nu va jigni pe nimeni, nu va provoca nimănui suferință - adică nu va jigni pe nimeni altcineva, dar se poate jigni foarte mult pe sine, complăcându-se în patimile trupești care degradează omenirea demnitate în el; pentru că cu inima cea mai plină de compasiune se poate avea tendința spre depravare și alte vicii josnice, care, deși nu sunt deloc contrare compasiunii, sunt contrare moralității, din care reiese clar că aceste două concepte nu se acoperă reciproc Schopenhauer are dreptate că nu se poate spune: „aceasta este o persoană nedreaptă și rea, dar este foarte plin de compasiune”, dar într-un mod ciudat acest scriitor a uitat ceea ce se poate spune și adesea trebuie spus: „acesta este o persoană senzuală și disolută persoană - un desfrânat, un lacom, un bețiv, - cu toate acestea, este foarte plin de compasiune", și, de asemenea, toată lumea a auzit un astfel de discurs: "deși această persoană duce o viață ascetică exemplară, este nemiloasă față de vecinii săi" Aceasta înseamnă că virtutea abstinenței este posibilă fără milă, dar, pe de altă parte, o puternică dezvoltare a sentimentelor de simpatie - milă, milă - exclude posibilitatea unor fapte rele doar în sens strict, adică crud, dăunător direct celorlalți , dar nu interferează cu nimic cu faptele rușinoase, care, totuși, nu pot fi considerate indiferente din punct de vedere moral nici din punct de vedere altruist, pentru un bețiv bun, sau pentru un libertin, deși îi este milă de cei dragi și nu vrea niciodată direct i-a rănit, dar, prin lipsa lui de desfrânare, el V S SOLOVIEV VIL V S SOLOVIEV să-și facă rău veșnic nu numai pe sine, ci și familiei sale, pe care o poate aduce la moarte fără nicio intenție de a le răni Și dacă mila nu (împiedecă un astfel de comportament), atunci trebuie să existe o altă bază pentru opoziția internă față de ea în natura noastră morală, așa cum o găsim în sentimentul de rușine, din care se dezvoltă regulile ascezei , la fel ca și regulile altruismul rezultă din milă VII Adevărata esență a milei sau compasiunii nu este deloc identificarea directă a sinelui cu celălalt, ci recunoașterea semnificației proprii (aparținând lui) celuilalt – dreptul de a exista și posibila bunăstare Când îmi pare rău de o altă persoană sau animal, nu mă confund deloc cu el, nu îl iau pentru mine și pe mine pentru el, ci văd în el doar o ființă asemănătoare sau omogenă cu mine, asemănătoare cu mine, animat ca mine, dorind, ca și eu, să trăiesc și să se bucure de binecuvântările vieții Recunoscând pentru mine dreptul de a îndeplini o asemenea dorință, o recunosc pentru altul; răspunzând dureros oricărei încălcări a acestui drept care mă privesc, oricărei infracțiuni care mi-a fost aplicată, răspund în mod similar la încălcarea dreptului altuia, la ofensa altuia - compătimindu-mă pe mine însumi, compătimesc pe celălalt Văzând o ființă care suferă, nu o identific deloc, nu o amestec cu mine, ci doar îi iau locul în imaginația mea și, recunoscându-i omogenitatea cu mine însumi, îi echivalez starea cu a mea, după cum se spune - — Intru în poziţia lui Această egalizare (și nu identificare) între celălalt și sine, realizată imediat și inconștient într-un sentiment de milă, este ridicată la nivelul gândirii clare și distincte de către minți Astfel, conținutul (ideea) imaginabil al milei sau al compasiunii, luat în generalitatea sa și independent de stările subiective ale minții în care se manifestă (adică luat logic, și nu psihologic), este adevărul și dreptatea Este adevărat că alte ființe sunt ca mine și, pe bună dreptate, Este curios faptul că Schopenhauer însuși a recunoscut și chiar a exagerat extrem de importantă semnificația oricărui fel de asceză, dar din anumite motive l-a separat complet din învățătura morală Acesta este unul dintre multele exemple de incoerență a gândirii celebrului scriitor Justificarea Dorei Prima parte încât îi tratez la fel cum mă tratez pe mine Această propoziție, clară în sine, devine și mai clară la un test negativ Când tratez alte ființe fără milă sau cu nepăsare, consider că este permis să le jignesc și nu obligatoriu să le ajut, când le privesc doar ca pe un mijloc pentru scopurile mele, atunci ele nu sunt pentru mine ceea ce sunt în realitate O ființă este doar un lucru, o ființă vie este moartă, o ființă animată este fără suflet, înrudită cu mine este străină, ca și mine este fără îndoială diferită O astfel de relație, în care obiectul cunoscut nu este luat pentru ceea ce este cu adevărat, este o negare directă a adevărului; acțiunile rezultate din aceasta vor fi nedrepte și, prin urmare, atitudinea opusă, care se manifestă subiectiv în sentimentul interior de participare, milă sau compasiune, obiectiv vorbind, exprimă adevărul, iar acțiunile care decurg din acesta vor fi drepte Măsurarea printr-o măsură diferită este recunoscută de toți ca o expresie elementară a nedreptății, dar atunci când sunt nemiloasă față de ceilalți, adică Dacă îi tratez ca fără suflet și fără drepturi și, dimpotrivă, mă afirm ca o persoană animată și cu drepturi depline, atunci, evident, măsoară prin diverse măsuri și contrazic grosolan adevărul și dreptatea și invers - când îmi e milă de ceilalți , ca și pe mine, măsoară cu o singură măsură și, în consecință, acționez după adevăr și dreptate Ca proprietate constantă și principiu practic, nemilosirea se numește egoism Egoismul consecvent nu există în forma sa pură, nealterată, cel puțin între oameni, dar pentru a înțelege esența generală a oricărui egoism, este necesar să-l caracterizezi ca un principiu pur, necondiționat Iată ce este Între sine și alte ființe se afirmă aici o opoziție necondiționată, un abis de nepătruns Eu sunt totul pentru mine și trebuie să fiu totul pentru ceilalți, dar alții sunt ei înșiși nimic și devin ceva doar ca mijloc pentru mine; viața și bunăstarea mea este un scop absolut, viața și bunăstarea celorlalți sunt permise doar ca instrument pentru realizarea scopului meu, ca mediu necesar autoafirmarii mele Sunt un singur centru, iar întreaga lume este doar un cerc - Deși un astfel de punct de vedere este rar exprimat, totuși, nu există nicio îndoială că, cu aceste sau alte restricții, stă la baza V S SOLOVIEV în viața noastră naturală Egoiști necondiționați nu se văd pe pământ: toată lumea pare să-i fie milă de cineva, vede pe cineva ca el; dar egoismul, limitat într-o anumită sferă (de obicei foarte îngustă), se manifestă cu toată forța în altele mai largi Cel care nu aderă la acest punct de vedere în raport cu gospodăria sa, adică include propriul sine și familia sa, cu atât mai nemiloasă opune acestui eu extins la orice altceva; oricine își extinde (de obicei foarte superficial) eu-ul către întregul său popor, cu acea mare amărăciune atât pentru sine, cât și pentru acest popor, ia punctul de vedere al egoismului în raport cu străinii și străinii etc Extinderea cercului de solidaritate interioară, sau transferul egoismului de la o persoană la o familie, la un popor și la un stat are o semnificație morală incontestabil mare în viața omenirii, deoarece în limitele acestui cerc, egoismul este limitat, depășit, chiar complet înlocuit de relații de un caracter uman, moral Totuși, toate acestea nu desființează în umanitate însuși principiul egoismului, care constă în opoziția internă necondiționată a sinelui și a propriei față de a altuia, în afirmarea abisului dintre ele Acest principiu este în esență fals, pentru că în realitate nu există o astfel de opoziție absolută, nici un astfel de abis și nu poate fi Aici este clar că exclusivitatea, egoismul, nemilosirea sunt în esență același lucru cu neadevărul În primul rând, egoismul nu este real, este fantastic, afirmă inexistentul și imposibilul A te considera (în sens îngust sau în sens larg) ca centru exclusiv al universului este în esență la fel de absurd ca să te consideri ca o bancă de sticlă sau constelația Ursei Majore Realitatea lumii exterioare și animația internă a ființelor sunt dovedite teoretic în metafizică Aici, în filosofia morală, avem în vedere doar conștiința generală a acestui adevăr, căruia până și cel mai extrem egoist se supune involuntar Când are nevoie de asistența din afară (independenți de el) în scopurile sale egoiste, el, contrar principiului său de bază, îi tratează ca ființe reale, independente și cu drepturi depline, încearcă să le convingă de partea lui, ia în considerare propriile lor interese Astfel, egoismul se contrazice și este în orice caz un punct de vedere fals Justificarea binelui Prima parte Dacă, deci, egoismul este condamnat de rațiune ca o afirmare lipsită de sens a inexistentului și imposibilului, atunci principiul opus al altruismului, bazat psihologic pe un sentiment de milă, este pe deplin justificat de rațiune, ca de conștiință În virtutea acestui principiu, individul recunoaște că celelalte ființe sunt aceleași centre relative de ființă și forțe vii ca și el însuși Aici se afirmă adevărul, se recunoaște ceea ce este Din acest adevăr, care este mărturisit interior în sufletul fiecăruia de un sentiment de milă, trezit de alte ființe înrudite și asemănătoare lui, mintea deduce principiul sau regula relației cu toate celelalte ființe: fă altora cum vrei tu să-ți facă singuri VIP Regula sau principiul general al altruismului este în mod natural împărțit în două Începutul acestei diviziuni poate fi văzut deja în sentimentul altruist de bază al milei Dacă îmi este cu adevărat milă de cineva, atunci, în primul rând, eu însumi nu-i voi provoca suferință sau rău, îl voi jigni și, în al doilea rând, atunci când suferă în mod independent suferință sau insultă, îl voi ajuta De aici cele două reguli ale altruismului, negativă și pozitivă: ) Nu face altora nimic din ceea ce îți faci ție Acest termen, introdus de fondatorul pozitivismului, Auguste Comte, este expresia exactă a antitezei logice a egoismului și, prin urmare, răspunde nevoii reale a limbajului filosofic (altruism - din alter, altul, ca egoism din ego, I) Oponenții noștri înfocați ai cuvintelor străine ar trebui să fie consecvenți și, răzvrătindu-se împotriva altruismului, să alunge egoismul din vorbirea lor În loc de aceste cuvinte, ei pot spune vru-zhachstvo și yachstvo Acest ultim termen pare să fi fost deja folosit de cineva Dacă ar fi vorba doar de definiții psihologice, atunci cuvintele egoism și prietenie ar putea fi acceptate, dar aceste cuvinte, ca incluzând conceptul de iubire, nu sunt potrivite pentru a desemna principii etice, deoarece punctul aici nu este în sentimente, ci în regula de actiune Se poate iubi pe sine mult mai mult decât pe ceilalți și totuși, în principiu, slujește binele celorlalți ca pe al său O astfel de persoană va fi, fără îndoială, un altruist, dar cum să-l numești într-o altă terminologie: iubitor de sine, sau prietenie? ambele vor fi la fel de absurde V S SOLOVIEV nu vrei de la alții, și ) la întreg la altul tot ceea ce ți-ai dori tu de la alții Pe scurt și simplu, aceste două reguli, de obicei combinate împreună, sunt exprimate astfel: să nu jignești pe nimeni și să ajuți pe oricine cât poți de mult (Neminem laede, imo omnes, quantum potes, juva) Prima regulă negativă se numește în special regula justiției, a doua - milă Dar o astfel de distincție nu este în întregime exactă Și a doua regulă se bazează tot pe dreptate: dacă vreau să mă ajute alții la nevoie, atunci este corect să-i ajut Pe de altă parte, dacă nu vreau să jignesc pe nimeni, atunci este pentru că recunosc în ceilalți aceleași ființe vii și suferinde ca și mine; dar într-un asemenea caz, desigur, voi încerca, pe cât posibil, să salvez aceste ființe de suferință: nu le jignesc, pentru că le compătimesc, dar dacă le compătimesc, atunci le voi ajuta Mila presupune dreptate, iar dreptatea cere milă, acestea sunt doar laturi diferite, moduri diferite de a manifesta același lucru Există o diferență reală între aceste două părți sau grade de altruism, dar nu există și nu poate exista nicio opoziție sau contradicție A nu-i ajuta pe alții înseamnă deja să-i jignești; o persoană în mod constant justă va îndeplini cu siguranță îndatoririle milei, dar o persoană cu adevărat milostivă nu poate fi nedreaptă în același timp Această inseparabilitate a celor două reguli altruiste (cu toate diferențele lor) este foarte importantă ca bază pentru legătura internă dintre drept și morală, politică și viața spirituală a societății Regula generală a altruismului: tratați-i pe ceilalți așa cum doriți ca ei să vă trateze, nu implică deloc egalitatea materială sau calitativă a tuturor subiecților O astfel de egalitate nu există în natură și ar fi inutil să o ceri Nu este o chestiune de egalitate, ci doar de un drept egal la existența și dezvoltarea propriilor forțe pozitive Papuanul sălbatic are același drept de a exista și de a se perfecționa în propria sa sferă, așa cum l-au avut Francisc de Assisi sau Goethe în a lor În ebraică, tsedek înseamnă drept, iar substantivul de aici g$edaka înseamnă caritate Justificarea binelui Prima parte Trebuie să respectăm acest drept în mod egal în toate cazurile – uciderea unui sălbatic este același păcat ca uciderea unui geniu sau a unui sfânt; dar nu rezultă că ele sunt altfel echivalente și că ar trebui să le tratăm în mod egal în afara limitelor acestui drept uman comun Nu există egalitate materială și, prin urmare, egalitate reală (în sensul capacității și capacității juridice egale) nu numai între diferite ființe, ci și în una și aceeași ființă, - cu schimbarea vârstelor și a stărilor, a unor drepturi anumite sau speciale și obligațiile nu rămân, până la urmă, una și aceleași: în copilărie nu sunt la fel ca la maturitate, în boli psihice nu sunt la fel ca într-o stare sănătoasă; cu toate acestea, drepturile sale fundamentale sau universale ale omului, valoarea sa morală ca persoană rămân neschimbate, la fel cum nu sunt abolite de diversitatea și inegalitatea nesfârșită a indivizilor, triburilor și claselor În toate aceste diferențe, trebuie păstrat ceva necondiționat și identic, semnificația fiecăruia ca scop în sine, adică ca ceva care nu poate fi doar un mijloc pentru scopurile altora Cerințele logice ale altruismului sunt atotcuprinzătoare, mintea nu cunoaște predilecții și împărțiri; iar în aceasta coincide cu sentimentul pe care se întemeiază psihologic altruismul Mila, după cum am văzut, este, de asemenea, universală și imparțială, și în ea o persoană ajunge la „asemănarea cu Dumnezeu”, deoarece îi îmbrățișează cu aceeași participare pe toți, fără deosebire, atât pe cei buni, cât și pe „dușmanii adevărului”, și pe oameni și demoni și chiar „natura reptilelor” Problema obligațiilor noastre morale în raport cu animalele, pe lângă indicațiile separate din partea a doua și a treia a acestei cărți, va fi analizată în întregime într-o anexă specială la sfârșitul acesteia CAPITOLUL PATRU Începutul religios în morală eu Regulile morale ale dreptății și milei, bazate psihologic pe un sentiment de milă, deși includ în sfera lor întreaga zonă a ființelor vii, dar conținutul acestor reguli nu acoperă toate relațiile morale chiar și între chipurile umane În primul rând: care ar trebui să fie atitudinea normală a minorilor, dar deja capabili să înțeleagă cerințele morale, copiii față de părinții lor? Fără îndoială, există ceva special, specific, ireductibil la dreptate și umanitate și care nu poate fi derivat din milă Copilul recunoaște direct superioritatea părinților săi față de el însuși, dependența lui de ei, simte venerație față de ei și de aici decurge obligația practică a ascultarii Toate acestea depășesc limitele unui altruism simplu, a cărui esență logică este că îl recunosc pe celălalt ca fiind similar și egal cu mine, afirm pentru el aceeași valoare pe care mi-o atribuim Relația morală a copiilor cu părinții lor, pe de altă parte, nu numai că nu este determinată de egalitate, ci chiar are sensul exact opus - se bazează pe recunoașterea a ceea ce aceste ființe sunt inegale între ele Iar baza psihologică a atitudinii morale aici nu poate fi inițial participarea la suferința altcuiva (milă), deoarece părinții apar direct pentru copil nu din partea nevoii lor de ajutorul altcuiva, ci din partea propriilor forțe în nevoile lui Această relație nu contrazice, desigur, justiția, dar dincolo de ea conține ceva special Principiu general Justificarea binelui Prima parte Principiul dreptății cere să-i tratăm pe ceilalți așa cum ne-am dori ca ei să se trateze pe noi înșine Sub aceasta, se poate rezuma logic atitudinea morală a copiilor față de părinții lor: iubindu-și mama sau tatăl, copilul, desigur, vrea să-l iubească și pe el Dar aceste două forme de iubire - cea pe care copilul o simte pentru părinți, și cea pe care și-o dorește pentru sine de la ei - au între ele o diferență esențială care nu decurge dintr-un principiu comun: în primul rând, sentimentul de admirație pentru cel mai înalt și datoria de ascultare față de el domină, mai mult, nu se presupune deloc că copilul cere același respect și ascultare de la părinți Desigur, se poate merge mai departe pe calea considerațiilor formale și se poate afirma că copiii (înțeleși la o vârstă conștientă), în timp ce își onorează și se supun părinților, doresc aceeași atitudine față de ei înșiși de la viitorii lor copii Dar aceasta nu face decât să stabilească o legătură abstractă între conceptul general de dreptate și iubire filială și nu dă sub nicio formă baza acestei iubiri în particularitatea ei Pe lângă orice gândire problematică despre viitorii copii, sentimentul moral al unui copil adevărat pentru părinții săi are o bază violă/suficientă în relația efectivă dintre acest copil și părinții săi, tocmai în dependența sa totală de aceștia, ca și de Providența sa, - cu aceasta este inevitabil se leagă recunoașterea superiorității lor esențiale și de aici urmează logic datoria de ascultare; astfel iubirea filială capătă caracterul ei cu totul special de reverență sau reverență (pietas erga parentes), care o duce dincolo de limitele generale ale purului altruism Se poate observa că iubirea parentală (mai ales maternă), sau mila, care este prima manifestare fundamentală a relațiilor altruiste, sugerează aceeași inegalitate, doar în sens invers Dar aici această inegalitate nu are o semnificație esențială Părinții, compătimindu-și copiii neputincioși și îngrijindu-i, ei înșiși cunosc din proprie experiență acele suferințe de foame, frig etc , care le provoacă milă, astfel că aici în esență există o comparație sau o ecuație între stările altuia și cele ale celorlalți pe cont propriu; dimpotrivă, copilul nu a experimentat deloc, ca pe ale sale, acele avantaje ale vârstei mature, care îi trezesc un sentiment de evlavie sau reverență față de naștere V S SOLOVIEV lam, făcându-i să vadă ființe superioare Părinții îi sunt milă de copii după asemănarea lor, ca omogene, deși de fapt inegale cu ei înșiși - această inegalitate este doar întâmplătoare aici; în timp ce sentimentul specific al copiilor față de părinții lor este determinat în esență de superioritatea acestora din urmă și, prin urmare, se bazează direct pe inegalitate Dacă observați cu atenție un copil care încearcă să-și protejeze mama de insulte reale sau imaginare, atunci este ușor de observat că mânia și indignarea față de infractorul altarului predomină în sentimentele sale Nu-i milă de cel jignit, ci este supărat pe infractor Sentimentele acestui copil sunt în esență similare cu cele care animă mulțimea care își apără idolul Mare Artemis din Efes! Moarte celor răi!” Toate manifestările de milă și altruismul care decurge din aceasta sunt condiționate în mod esențial de „egalitate”, iar inegalitatea este în ele doar un moment accidental și trecător Compătimindu-i pe altul, în orice caz devin ca el, mă pun psihic în locul lui, intru, ca să zic așa, în pielea lui; asta presupune deja egalitatea mea cu el ca omogenă Recunoscându-l pe celălalt ca fiind egal cu sine, cel plin de compasiune își compară starea cu cele ale sale și din asemănarea lor derivă datoria morală de participare și ajutor Noa ignara mali miseris succurrere discor Pentru a-i fi milă de altul, trebuie să-l echivaleze cu sine, sau pe sine însuși cu el, în timp ce ca o asumată inegalitate sau alteritate esențială, excluzând gândul unor stări identice, în instanță subminează mila și orice atitudine altruistă Hindusul „născut de două ori” este nemilos față de judecători și pariam; întemeindu-și atitudinea față de ei pe inegalitate, adică tocmai pe imposibilitatea de a se echivala cu ei, nu se poate pune în locul lor, nu poate asemăna condiția lor cu a sa și, prin urmare, nu poate lua parte la ele În acest caz, precum și în opiniile plantatorilor albi asupra negrilor, sau ale vechilor noștri iobagi asupra „progeniturii nebunești”, cruzimea reală a relației care a rezultat și-a căutat justificarea în gândul unei inegalități semnificative sau al eterogenității Am experimentat eu însumi necazuri, învăț să-i ajut pe cei suferinzi (cuvintele lui Dido din Eneida lui Vergiliu) Justificarea binelui Prima parte Aici recunoașterea inegalității este pur negativă, rupând legătura dintre ființe, generând sau justificând tot felul de relații imorale Celălalt caracter este acea inegalitate pozitivă care definește dragostea filială sau evlavia Inegalitatea unui brahman cu un paria, sau a unui plantator cu un negru, desființează solidaritatea sentimentelor și intereselor dintre ei; avantajul părinților asupra copiilor determină, dimpotrivă, solidaritatea lor, servește drept bază pentru un tip special de relații morale Aici este rădăcina naturală a moralității religioase, care este un domeniu deosebit de important în natura spirituală a omului, indiferent de religiile pozitive și sistemele metafizice II Din secolul trecut, de când a apărut cartea lui De Brosse despre „zeii fetiș”, s-a răspândit o opinie, care a câștigat o mare popularitate mai ales în ultima vreme sub influența filozofiei pozitive a lui Auguste Comte Forma originală de religie, conform acestei opinii, este recunoscută ca fetișism, adică îndumnezeirea atenției atrase aleatoriu sau a obiectelor materiale alese în mod arbitrar, parțial naturale (pietre - copaci), parțial chiar artificiale Rudimentele sau rămășițele unui astfel de cult material se remarcă, fără îndoială, întotdeauna și în toate religiile, dar recunoașterea fetișismului (care însă ar putea avea o semnificație mai profundă, pe care însuși fondatorul pozitivismului a început să-l ghicească în a doua eră a activității sale) ) ca religie principală și originală a omenirii, pe lângă dezacordul ia cu dovezile istorice și mărturiile despre credințele sălbaticilor, conține o inconsecvență logică Pentru a recunoaște o piatră, o bucată de lemn sau o cochilie ca un zeu, adică ca o ființă de cea mai înaltă semnificație și putere, este necesar deja în conștiința cuiva să existe conceptul unei ființe superioare Nu aș fi putut confunda frânghia cu un șarpe dacă nu aș fi avut anterior o idee despre șarpe De unde vine conceptul de divinitate? Acele obiecte materiale care devin fetișuri și idoli, în sine, în realitatea lor senzuală prezentă, nu au semnele unei ființe superioare Deci acest concept nu este luat de la ei Pretindeți că este înnăscut V S SOLOVIEV po nu înseamnă să răspund la întrebare Tot ceea ce se întâmplă într-o persoană îi este înnăscut într-un anumit sens și nu există nicio îndoială că o persoană prin natură este capabilă să aibă conceptul unei ființe superioare, deoarece altfel nu l-ar fi avut: dar întrebarea nu este despre această abilitate, ci despre aplicarea ei inițială, care trebuie să aibă cel mai apropiat motiv suficient Fiecare concept, chiar dacă este potențial inerent minții umane și în acest sens înnăscut, pentru trecerea lui în conștiința actuală necesită anumite impresii sau percepții senzoriale, care fac ca acest concept potențial să se manifeste și să-i confere forma sa vie, concretă, care este apoi supuse unor procese mentale ulterioare expansiuni și aprofundări, complicații și purificări Dar impresiile reale ale unei bucăți de lemn, sau a unui strop brut făcut, nu sunt motive suficiente pentru a invoca pentru prima dată conceptul de ființă superioară sau pentru a servi la formarea sa inițială Mai potrivite în acest sens sunt impresiile soarelui și lunii, cerul înstelat, furtunile, marea, râurile etc Dar chiar înainte ca conștiința să poată să se oprească asupra acestor fenomene și să le aprecieze semnificația, conceptele germane despre o ființă superioară sunt impresii de alt fel, mai apropiate și mai puternice Când vine vorba de formarea inițială a unui concept de bază în conștiința umană, trebuie să aveți în vedere nu o persoană adultă, ci un copil Dar este absolut cert că pentru un copil dependența lui de mama lui (și apoi de tatăl său) care îl hrănește și îl protejează este mult mai palpabilă decât de soarele, furtuna sau râul care iriga câmpurile patriei sale Impresiile pe care le primește inițial de la părinții săi conțin motive suficiente pentru a evoca în el conceptul unei ființe superioare și acele sentimente de iubire reverențioasă, precum și teama de o putere incomensurabilă, care sunt asociate cu acest concept și formează baza unei concepții religioase atitudine De fapt, este cert și destul de înțeles că copiii până la o anumită vârstă nu acordă deloc atenție celor mai mari fenomene ale naturii: soarele nu este mai remarcabil pentru ei decât o simplă lampă, iar tunetul cerului nu face mai mult impresie asupra lor decât zgomotul vaselor de uz casnic În amintirile mele, prima impresie supraviețuitoare a cerului înstelat se referă la copilul de șase ani Justificarea binelui Prima parte vârsta, și chiar și atunci a fost cauzată de un motiv special (cometa din ), în timp ce o serie de amintiri de familie clare și coerente au început la vârsta de patru ani Nici în viață, nici în literatură nu am văzut indicii ale unui curs invers al dezvoltării la copii; si cred ca daca, in fata ochilor nostri, vreun bebelus de trei ani ar manifesta un interes deosebit pentru fenomenele ceresti, atunci al nostru ar deveni de-a dreptul infiorator Nu sub formă de fetișuri aleatorii și idoli lucrați manual și, de asemenea, nu sub forma unor fenomene naturale maiestuoase sau formidabile, ci în imaginea vie a părinților, pentru prima dată, ideea divinității este întruchipată pentru sugar Prin urmare, contrar opiniei predominante, încă de la început în religie elementul moral are, deși nu exclusiv, dar foarte important Conform ideii sale originale, zeitatea are caracterul predominant al Providenței Prima Providență este întruchipată în mamă Odată cu dezordinea relațiilor conjugale la nivelurile inferioare ale dezvoltării sociale, semnificația mamei și cultul maternității rămâne predominantă; diverse popoare, precum individul, au trecut printr-o epocă matriarhală sau ginecocratică, ale cărei urme se păstrează încă în dovezile istorice, în obiceiurile supravieţuitoare, precum şi în viaţa modernă a unor sălbatici ' Dar odată cu instaurarea modului de viață tribal patriarhal, rolul Providenței este păstrat pentru mamă doar în timpul dependenței materiale a copiilor de ea, ca de doica și prima educatoare a acestora Pentru copil, mama este singura ființă superioară; dar, ajungând la o vârstă conștientă, el vede că mama însăși este dependentă de o altă ființă superioară - tatăl său, furnizorul și protectorul întregii familii; el este Providența reală și asupra lui venerația religioasă este transferată în mod natural IP Atitudinea religioasă a copiilor față de părinții lor, ca și față de Providența lor vie, apărută în mod natural în omul primitiv Există o literatură specială pe acest subiect, care a apărut mai întâi în domeniul arheologiei clasice (Bahofen, „Das Mutterrecht”), iar apoi s-a mutat în domeniul etnografiei și sociologiei comparate V S SOLOVIEV dexteritate, se manifesta cu deplina claritate si putere atunci cand copiii devin adulti si parintii mor Venerarea părinților și strămoșilor morți ocupă, fără îndoială, un loc primordial în dezvoltarea relațiilor religioase, morale și sociale ale omenirii Uriașa națiune chineză trăiește încă din această religie ancestrală, pe care se bazează întregul sistem social, statal și familial al Regatului de Mijloc - și de la alte popoare de pe glob - sălbatice, barbare și educate până la parizienii moderni inclusiv - există nu s-ar păstra într-o formă sau alta cel care nu cinsteşte morţii Atitudinea față de părinții vii, deși este primul fundament al religiei, nu poate păstra totuși un caracter pur religios: acesta este împiedicat de intimitatea și interacțiunea cotidiană În plus, când un copil crește, el învață de la tatăl său în viață despre strămoșul și strămoșii decedați, ca despre subiectul venerației religioase deja stabilite, și astfel religia părinților actuali este absorbită în mod natural de cultul părinților care au plecat, înălțat mai presus de tot ceea ce îi înconjoară, îmbrăcat într-o măreție misterioasă Tatăl în timpul vieții devine doar un candidat pentru zei, dar deocamdată doar un mediator și preot al adevăratului zeu - strămoșul decedat Fără frică, dar moartea dă omenirii primii zei Așa cum sentimentul de dependență și conceptul de Providență sunt transferate de la mamă la tată, atunci ele sunt asociate cu ideea de strămoși, atunci când copilul află că acești părinți înșiși, de care depinde, sunt mult mai mulți complet dependent de morți, a căror putere nu este legată de condițiile materiale existența corporală În acest fel, le sunt transferate conceptul de Providență și obligațiile morale care decurg din aceasta pentru o persoană - venerație, slujire, ascultare Pentru a asculta de voința celor plecați, trebuie să o cunoaștem Uneori o comunică direct, apărând într-o viziune - în vis, sau în realitate, în alte cazuri este recunoscută prin ghicire Mijlocitorii dintre această putere divină cea mai înaltă și oamenii obișnuiți sunt mai întâi părinții vii, sau bătrânii familiei, apoi, odată cu complicarea relațiilor sociale, ia naștere o clasă specială de preoți, ghicitori, vrăjitori și profeți Doar o dispoziție mizantropică subiectivă poate reuni sentimentele filiale, chiar și în umanitatea primitivă Justificarea binelui Prima parte să se teamă singur, excluzând de la ei recunoștința și recunoașterea dezinteresată a superiorității Dacă aceste elemente morale sunt, fără îndoială, deja observate în relația câinelui cu stăpânul său, în care își vede Providența vie, atunci cu atât mai mult trebuie să fie prezente în sentimentele unei persoane față de Providența sa, întruchipată inițial pentru el în părinţi Și atunci când acest sens este transferat strămoșilor morți, atunci, desigur, elementele morale ale iubirii filiale sunt asociate cu cultul lor, care aici se distinge deja clar de altruismul simplu, primind un caracter religios predominant O teorie cunoscută, al cărei reprezentant principal este Herbert Spencer, derivă toată religia din venerarea strămoșilor morți, această teorie, deși nu reprezintă adevărul complet, este totuși mult mai adevărată și mai semnificativă atât în teoriile fetișismului primitiv și cele care reduc totul la îndumnezeirea soarelui , furtuni sau alte fenomene naturale Subiectul religiei a fost întotdeauna ființele umane active, sau spiritele Cu greu se poate pune la îndoială că sufletele strămoșilor morți au fost prototipul spiritelor (în Lituania și Polonia, numele comun pentru toate spiritele este bunici - dziady; avem spirite elementare - bunicul apa, bunicul leshіy, de asemenea, proprietarul brownie-ului) ; „Metamorfozele” lui Ovidiev -, în cea mai mare parte împrumutate din credințele populare ale grecilor și romanilor, sunt pline de exemple de tranziție a morților sau muribunzilor în natural, zoomorf și fitomorf - plant - zeități și spirite) Cea mai răspândită formă de fetișism, închinarea la pietre, depinde fără îndoială de cultul morților Laponii, buriații și alte popoare păstrează uneori numele proprii ale acelor bunici sau vrăjitori care, după moarte, s-au transformat în pietre sacre Această transformare nu poate fi înțeleasă în sensul că spiritul defunctului a devenit o piatră, adică un lucru fără suflet: dimpotrivă, păstrează, și chiar într-o măsură sporită, puterea pe care a avut-o în viață - deci printre Laponii, vrăjitorii pietrificați prezic și trimit furtuni și vreme rea în jur Aici piatra este doar sediul vizibil al spiritului, sau instrumentul acțiunii sale semiți A se vedea, printre altele, în cartea lui Kharuzin despre laponi și în articolul meu „Rămășițele păgânismului primitiv” (în volumul VII al lucrărilor colectate - Jf S ) V S SOLOVIEV pietrele sacre se numeau bet-el sau bet-ilali, adică casele lui Dumnezeu Același lucru trebuie spus despre copacii sacri Se știe că vrăjitorilor din Africa și ale altor popoare li se atribuie, ca principală diferență, puterea asupra fenomenelor atmosferice, capacitatea de a produce vreme rea și bună O astfel de putere, după aceste popoare, aparține într-un grad și mai mare și mai direct vrăjitorilor morți beți, pentru care urmașii lor în viață le servesc doar ca prestigiatori și intermediari Dar de ce este un spirit atât de puternic al unui vrăjitor mort, care produce o furtună și o furtună la propria sa dorință, cu ce diferă el de zeul tunetului? unde este nevoia rezonabilă de a căuta o altă origine pentru tată - Zeus sau bunicul - Perkunas? Fără să intenționez să expun și să explic aici istoria dezvoltării religioase, nu voi rezolva întrebarea în ce măsură este posibil să se stabilească o legătură genetică între cultul morților și mitologia solară, lunară și stelară Permiteți-mi să vă reamintesc doar pentru clarificarea unor fapte În Egipt, zeitatea solară Osiris a domnit peste lumea invizibilă a morților În mitologia clasică, luna - Hecate aparținea zeilor lumii interlope Conform unei credințe străvechi, păstrată în maniheism, luna este o stație de drum pentru sufletele morților Totodată, observ că sfârșitul acestui proces teogonic nu-și schimbă începutul, că cel mai înalt grad de conștiință religioasă reprezintă doar o adâncire și extindere a conținutului pe care îl găsim pe etapele inițiale Religia familiei umane primitive este determinată de ideea tatălui sau a strămoșului cel mai apropiat, mai întâi viu, apoi mort Acest părinte privat este cel mai înalt principiu al familiei, sursa vieții și bunăstării ei, obiectul evlaviei, al recunoștinței și al ascultării, într-un cuvânt, Providența sa Zeii comunali, tribali, sunt formați prin creștere istorică naturală, până când, în cele din urmă, conștiința religioasă a umanității unită în gând, dacă nu în faptă, nu a ajuns la ideea unui Tată Ceresc universal cu Providența Sa atotcuprinzătoare IV Procesul de dezvoltare a unei idei religioase se referă la scopul acesteia, precum și proprietățile acelor reprezentări mentale și idei practice Justificarea binelui Ceaiul mai întâi DIN demnitatea care îi este asociată, și nu conținutul ei moral, adică atitudinea principală a unei persoane față de ceea ce recunoaște ca fiind mai înalt decât el însuși, în care își vede Providența Această atitudine rămâne neschimbată în toate formele și la toate gradele de dezvoltare religioasă Ideea unui copil despre părinții săi, membrii genului despre spiritul strămoșului, ideea popoarelor întregi despre zeii naționali și, în sfârșit, conceptul uman general al Tatălui unul și atotbun al tuturor care există - sunt foarte diferiți unul de celălalt; diferă şi formele de cult Legătura reală dintre tată și copii nu are nevoie de stabilimente și medieri speciale; dar legătura cu spiritul invizibil al strămoșului trebuie menținută în moduri extraordinare: întrucât el nu poate împărtăși masa omenească obișnuită, ci se hrănește cu aburii sângelui, trebuie să fie hrănit cu sacrificii Jertfele căminului către spiritul tribal diferă în mod natural de sacrificiile zeilor naționali la cele naționale, „zeul luptei” necesită ceva diferit și mai mare decât spiritul patron al vetrei și Tatăl atotcuprinzător și omniprezent al universului nu necesită deloc sacrificii materiale, ci doar închinare în spirit și adevăr Dar cu toate acestea, relația filială cu ființa superioară în toate aceste grade diferite rămâne în esență aceeași Cel mai grosolan canibal, precum și cel mai desăvârșit om drept, din moment ce amândoi sunt religioși, sunt de acord că amândoi vor în mod egal să nu își facă voința proprie, ci voința tatălui lor Această relație filială identică și întotdeauna egală cu superiorul (în orice ar putea fi presupus acest superior) este principiul adevăratului pietism, care leagă religia cu moralitatea și poate fi numit indiferent atât principiul religios în morală, cât și principiul moral în religie Este posibil, totuși, să afirmăm acest principiu ca o regulă morală universal obligatorie împreună cu principiile ascezei și altruismului? Aparent, relația filială cu voința superioară depinde Vorbesc aici de pietism în sensul direct și general al cuvântului, ca desemnând evlavia (pietas) ridicată la principiu De obicei, pietismul (în sensul special, istoric) este numit o direcție specială a „în; Viața relpgІ zn y printre protestanți -SHNEZHOGadp V S SOLOVIEV VIII V S SOLOVIEV stai din credinta in aceasta vointa, iar aceasta credinta nu poate fi ceruta de la cineva care nu o are: nu exista judecata Dar aici este o neînțelegere Recunoașterea a ceva mai înalt decât tine însuți nu depinde de nicio concepție definită asupra minții și, în consecință, de vreo credință pozitivă, dar în generalitatea sa este, fără îndoială, obligatorie pentru orice ființă rațională și morală Pentru că fiecare astfel de ființă, luptă pentru scopul său de viață, trebuie să fie convinsă că realizarea sau satisfacerea finală a voinței nu este în puterea omului, adică fiecare ființă rațională ajunge la recunoașterea dependenței sale de ceva invizibil și nevăzut Este imposibil să negi o astfel de dependență Singura întrebare este: are sens sau nu ceea ce depind? Dacă nu, atunci existența mea, ca dependentă de prostii, este și ea lipsită de sens și, în acest caz, nu este deloc necesar să vorbim despre principii și scopuri morale rezonabile, pentru că ele pot conta doar dacă ești sigur de sens a existenței mele , numai sub condiția raționalității conexiunii cu lumea sau a predominării sensului asupra prostiei în univers Dacă nu există oportunitate în cursul general al fenomenelor lumii, atunci acea parte a acestui proces, care constă în acțiuni umane determinate de reguli morale, nu poate fi oportună; și într-un astfel de caz, nici măcar aceste reguli nu pot sta, de parcă nu duc la nimic, nu sunt justificate de nimic Dacă natura mea spirituală superioară este doar un fenomen întâmplător, atunci lupta ascetică cu trupul, în loc să-mi întărească ființa spirituală, poate duce la distrugerea ei și, într-un astfel de caz, de ce ar trebui să urmez regulile abstinenței și să mă lipsesc de adevărate plăceri pentru o fantomă goală? În același mod, dacă, în absența unei ordini morale semnificative în lume, activitățile noastre în beneficiul vecinilor noștri nu pot aduce decât rău vecinilor noștri, în loc de beneficiul dorit, atunci principiul moral al altruismului este abolit prin contradicție internă; presupunând, de exemplu, împreună cu Schopenhauer, că esența lui 'íipa este o voință oarbă și lipsită de sens și că toată ființa este în esență suferință, de ce ar trebui să mă intensific pentru a-mi ajuta semenii să-și mențină existența, adică, în fapt, sunt perpetuat adică suferința lor, - sub o astfel de presupunere, ar fi mai logic, din milă, să aplici totul Justificarea binelui Prima parte Tsu străduindu-se să omoare cât mai multe ființe vii Pot face bine în mod conștient și rezonabil numai atunci când cred în bunătate, în semnificația ei obiectivă independentă în lume, adică, cu alte cuvinte, cred în ordinea morală, în Providență, în Dumnezeu Această credință este logic superioară tuturor concepțiilor și instituțiilor religioase pozitive, precum și învățăturilor metafizice și, în acest sens, constituie ceea ce se numește religie naturală v De la religia naturală toate cerințele moralității primesc sancțiunea lor rezonabilă Să presupunem că rațiunea ne spune direct că este bine să subordonăm trupul spiritului, este bine să-i ajutăm pe alții, să recunoaștem drepturile altora ca fiind proprii; dar pentru a asculta de aceste îndemnuri ale rațiunii, trebuie să credem în ea, să credem că binele pe care ni-l cere nu este o iluzie subiectivă, că are temeiuri reale sau exprimă adevărul și că acest „adevăr este mare și prevalează " A nu avea această credință înseamnă a nu crede în sensul propriei vieți, înseamnă a renunța la demnitatea unei ființe raționale Absența religiei naturale este adesea iluzorie O atitudine negativă față de unul sau altul, la un moment dat și într-un loc dat, forma dominantă sau gradul de conștiință religioasă este ușor confundată cu o negație completă Astfel, păgânii Imperiului Roman i-au recunoscut pe creștini ca fiind fără Dumnezeu (a real și cuvenit, pentru care merită să abandonezi calea trupească Această cale, condamnată de rușine, este calea fragmentării psiho-fizicului, numai spiritual, dar și trupesc, iar o asemenea fragmentare se opune întregului om, de asemenea nu numai spiritual, ci și trupesc, - psihofizic Dar realizarea unei astfel de întregi totalități, pentru care castitatea este doar începutul, necesită plinătatea condițiilor care îmbrățișează întreaga viață a unei persoane Acest exercițiu este complicat și întârziat, dar nu eliminat prin reproducerea realizată a omului, împărțirea ființei sale unice în mai mulți indivizi Datorită acestei noi condiții, care creează o societate umană, integritatea durabilă a ființei sale nu se mai manifestă doar în castitate, care îl ferește de fragmentarea naturală, ci și în solidaritatea socială, care, printr-un sentiment de milă, restabilește moralul unitatea omului deja fragmentat fizic Aici iese mai clar diferența de elemente morale, contopit în sentimentul primar de rușine Sentimentul de milă exprimă solidaritatea interioară a ființelor vii, dar nu este identic cu acesta, păstrându-și distincția psihologică în comparație cu rușinea inconștientă Iar elementul formal-moral al rușinii, îmbinat acolo cu baza sa psihofizică, iese în evidență aici sub forma acelui sentiment mai subtil și mai abstract, care se numește conștiință (în sensul strict al cuvântului) Modificării instinctului trupesc în egoism îi corespunde modificarea rușinii în conștiință Dar semnificația rădăcină primară a rușinii se găsește și aici, deoarece, așa cum sa indicat, se poate spune „mi-e rușine” în loc de „mi-e rușine” și Justificarea binelui Partea a doua în acele cazuri când este vorba de acțiuni pur egoiste care nu au nicio legătură cu sfera sexuală Morala este una, iar manifestarea ei deplină în rușine, reacționând împotriva lucrării cărnii, prin aceasta (implicit) reacționează împotriva consecințelor rele ale acestei lucrări, printre altele, împotriva egoismului omului care se înmulțește Dar o reacție morală specifică împotriva acestui nou rău este exprimată psihologic ca milă, iar în expresia sa morală formală există conștiința - această „rușine socială” Dar nici puritatea morală a castității păzită de rușine, nici plinătatea morală a solidarității, care ne face inimile să fie în mod egal de milă de toate ființele vii, nu ne oferă totuși suficientă putere pentru a realiza în realitate ceea ce este cerut de iubirea castă și de mila atotcuprinzătoare Și totuși, conștiința ne spune clar: „Trebuie, deci poți” Omului îi este rușine de calea trupească, pentru că este calea fragmentării, a împrăștierii forței vitale și apoi a morții și a corupției Dacă tânărului îi este cu adevărat rușine de acest lucru, îl simte nepotrivit, atunci el trebuie să urmeze calea opusă a integrității și concentrării către nemurire și incoruptibilitate Dacă, mai departe, îi este cu adevărat milă de tot felul său, atunci scopul acestei căi este de a obține nemurirea și incoruptibilitatea pentru toți Conștiința îi spune că trebuie, așa că poate Și, în același timp, dovezile spun că o astfel de sarcină - de a crea nemurirea și viața nepieritoare pentru toți - este mai mare decât omul Dar este el despărțit de un zid impenetrabil de ceea ce este deasupra lui? Într-adevăr, ființa normală ascunsă a unei persoane reacționează în sentiment religios la slăbiciunea umană la fel de clar ca și rușine reacționează la dorințele carnale și în milă la egoism Și aceeași conștiință, după ce și-a asumat un nou fel de frică de Dumnezeu, îi spune: toată datoria ta și toată puterea ta este în Dumnezeu; trebuie, prin urmare, să te poți preda complet lui și prin el să dai desăvârșirea actuală a integrității tale - să-ți saturi până la capăt atât iubirea castă, cât și mila, să obții pentru tine și pentru toată lumea o viață nemuritoare și nepieritoare Slăbiciunea ta este în esență aceeași anomalie pe care o vezi tu însuți în nerușinare și nemilos; această anomalie vine din separarea ta de începutul necondiționat a tot ceea ce se datorează și a tot ceea ce poate fi V S SOLOVIEV VIII V S SOLOVIEV Chago, prin reîntâlnirea cu El, trebuie și poți corecta această anomalie Acest principiu superior, cu care ne leagă sentimentul religios, nu este doar perfecțiunea ideală Perfecțiunea în idee este accesibilă chiar și omului însuși Dar omul este neputincios să dea realitate perfecțiunii sale, să-și transforme bunătatea într-o adevărată binecuvântare Aici este fundamentul cel mai profund al dependenței sale de cel în care perfecțiunea absolută este dată ca realitate eternă și care este identitatea inseparabilă și neschimbătoare a Binelui, Binelui și Fericirii Unindu-ne cu ea cu puritatea și plenitudinea aspirațiilor noastre bune, noi, în măsura în care acestea, primim puterea împlinirii, puterea de a transforma în realitate potențiala integritate a ființei noastre atot-umane De aceea ne este atât de rușine sau rușine de fiecare faptă rea, chiar dacă este mentală Un principiu care nu este abstract sau o regulă arbitrară este încălcat aici Dar s-a făcut un pas fals , a fost o întârziere pentru noi și pentru alții pe singura cale adevărată către singurul scop demn și drag - restabilirea vieții nemuritoare și nepieritoare pentru toți Iar rușinea și conștiința și frica de Dumnezeu sunt doar expresii negative pentru condițiile necesare pentru fapte atât de reale, cât și de înalte, divino-umane XI Așadar, bunătatea morală, prin însăși esența sa, este o modalitate de a obține efectiv un bine real, sau beatitudine, adică una care poate oferi unei persoane o satisfacție stabilă și finală Binele (și beatitudinea) în acest sens este doar cealaltă parte a binelui, sau un alt punct de vedere asupra lui - între aceste două concepte există aceeași legătură internă și aceeași imposibilitate de contradicție, ca între cauză și efect, scop și mijloace , etc Ar trebui să-și dorească bine pentru el însuși, În rugăciunea bisericească, infirmitățile omenești sunt puse la egalitate cu păcatele și fărădelegile: „Doamne, curăță păcatele noastre; Doamne, iartă fărădelegile noastre; Sfinte, vizitează și vindecă slăbiciunile noastre ” Aceste slăbiciuni sunt în mod deosebit contrastate aici tocmai cu sfințenia Justificarea binelui Partea a doua dar această voință pură nu este deloc tulburată de conștiința noastră că binele însuși este nespus de bun pentru îndeplinirea cerințelor sale Pe de altă parte, este firesc să ne dorim fiecare lucru bun, dar acest lucru nu ne împiedică deloc să înțelegem și să luăm la cunoștință faptul că orice lucru bun, pentru a nu se dovedi a fi imaginar sau iluzoriu, trebuie să fie condiționat de bunătate, adică de îndeplinirea cerințelor morale Dacă legea binelui, sau adevărata eudaimonie, este determinată de bunătatea morală, atunci nu poate exista nicio contradicție între etica datoriei pure și eudemonismul în general Buna voință trebuie să fie auto-legală (autonomă); dar opusul acestui lucru, alienitatea (heteronomia) valurilor, nu constă, desigur, în recunoașterea faptului că un comportament adecvat duce la o bunăstare reală O astfel de recunoaștere, condiționată de binele de către bunătatea morală, subordonând bunătatea bunătății, este complet conformă cu legitimitatea morală de sine; legalitatea străină, în schimb, constă în separarea eudaimoniei de ceea ce este moral obligatoriu, în subordonarea a ceea ce este dezirabil nu moralei, ci unei alte legi străine de morală Astfel, principala contradicție în domeniul eticii nu se referă la eudemonism în general, ci doar la eudemonism abstract, sau, mai precis, la deturnarea binelui și a bunăstării de la condițiile sale actuale pur morale, fără de care doar un imaginar sau binele înșelător este posibil De ce, însă, îndeplinirea datoriei atât de des nu dă satisfacție deplină? Sunt atât de puțin dispus să evit această obiecție, încât chiar o voi întări: virtutea umană nu dă niciodată satisfacție deplină Dar când este însăși această virtute completă și cine, dintre cei născuți ,,έκ ϋ^λήματοζ οαρκοξ“ ,,έκ ^ελήματοξ άνδρός“, și-a îndeplinit vreodată pe deplin datoria? Este clar că plinătatea bunătății nu este realizată de nicio persoană umană individuală și este la fel de clar că o persoană supraomenească, capabilă să realizeze plinătatea bunătății, va găsi satisfacție deplină în aceasta De asemenea, rezultă din aceasta că autonomia (legalitatea de sine) voinței, adică capacitatea de a dori numai binele pur de dragul ei, fără niciun motiv străin și, în același timp, de a dori tot binele, este doar o proprietate formală și subiectivă a unei persoane, care, pentru realizarea ei obiectivă, trebuie să dobândească și capacitatea de a face efectiv tot binele și, prin urmare, de a oferi persoanei * V S SOLOVIEV satisfacție perfectă Fără aceasta, virtutea are doar un caracter negativ și insuficient, care însă nu decurge din esența principiului moral Astfel, în primul rând, când acest principiu cere ca spiritul să aibă putere asupra cărnii, atunci în această cerere în sine nu există o limitare exterioară a unei astfel de puteri Norma aici este puterea perfectă și necondiționată a spiritului asupra cărnii, auto-legalitatea sa completă și reală, drept urmare nu ar trebui să se supună legii străine a existenței carnale - moartea și decăderea Aceasta înseamnă că în această sferă numai viața nemuritoare și nepieritoare este bunătate desăvârșită, dar este și bunăstare perfectă Astfel, morala, care nu duce la nemurirea și incoruptibilitatea efectivă, nu poate fi numită, strict vorbind, auto-legală, pentru că se supune în mod clar legii străine a vieții materiale În același mod, în sfera altruismului, principiul moral, care prescrie să ajute pe toată lumea, nu stabilește nicio restricție fundamentală pentru acest ajutor - evident, aici binele deplin necesită livrarea tuturor vecinilor a plinătății tuturor binecuvântărilor, sau a fericirii absolute, iar dacă altruismul nostru nu îndeplinește acest lucru, atunci această insuficiență Bunătatea noastră își are baza nu într-o lege morală care cere cel mai mare, ci într-o lege străină de existență materială limitată și, în consecință, altruismul care se supune acestei legi străine nu mai poate să fie recunoscută în sensul exact ca morală autonomă, dar se dovedește a fi esențial heteronom (drept străin) XII Deci, binele poate fi combinat cu nemulțumirea sau lipsa de bine numai dacă și în măsura în care acest bine însuși este incomplet, imperfect, sau legea morală este pe deplin îndeplinită și totuși lasă loc altuia, legea altcuiva Bunul perfect, adică lipsit de orice lege străină, dă satisfacție perfectă Cu alte cuvinte, bunătatea este separată de bunătate prin ființa interioară a cerințelor sale, dar numai prin obstacole exterioare în împlinirea lor Un principiu moral, consecvent dus până la capăt, o datorie perfect îndeplinită, duce inevitabil la cel mai înalt bine sau beatitudine și, prin urmare, între eudemonism și morală pură Justificarea binelui Partea a doua o contradicție semnificativă este doar întâmplătoare, decurgând din imperfecțiunea empirică a binelui uman sau dintr-o înțelegere falsă atât a binelui cât și a binelui În primul caz, necoincidența binelui cu binele („calamitatea celor drepți”) mărturisește doar insuficiența sau incompletitudinea - incompletitudinea acestei stări morale, iar în al doilea caz, adică cu o înțelegere falsă , nu există deloc interes moral, nu contează dacă falsul binele înțeles cu binele fals înțeles sau nu coincide Deci, de exemplu, atunci când cineva se roagă cu seriozitate lui Dumnezeu pentru a găsi o pungă cu bani pe stradă sau pentru a câștiga la loterie, eșecul unei astfel de rugăciuni nu se leagă deloc de problema discrepanței dintre virtuți (în acest sens caz, religios) și eudaimonia, sau bun și bun ; căci aici doar o înțelegere falsă a ambelor este la lucru: rugăciunea, contrară demnității lui Dumnezeu și a omului, ca mijloc pentru un scop egoist și josnic, nu constituie un bine real, iar a primi bani nemeritati nu înseamnă încă a primi bine, sau chiar bine -fiind Pe de altă parte, atunci când o persoană se angajează în filantropie nu din milă și nu pe un principiu altruist, ci doar pentru a primi un ordin, pe care îl primește de fapt, o astfel de coincidență a bunătății fals înțelese cu o fântână fals înțeleasă -ființa are aici la fel de puține semnificații pentru etică, precum necoincidența lor în primul exemplu: nici nu este necesar să se demonstreze că o astfel de filiagropie, deși poate fi folosită în mod social și practic, nu este, totuși, o virtute, nici că ordinea este doar un bun iluzoriu Este clar că un bine real nu se poate naște decât din sentimente și fapte nobile, adică cei care au demnitate morală, concordante cu binele și binele real, la rândul lor, nu pot duce în cele din urmă la dezastre, adică la rău Într-adevăr, este foarte caracteristic faptul că același concept de „rău” exprimă în mod egal opusul atât virtuții, cât și bunăstării - atât răutatea, cât și nenorocirea sunt în egală măsură recunoscute ca rele, ceea ce indică în mod clar o afinitate internă între bine și bine, care, totuși , sunt în sine sunt adesea identificate în uz comun, înlocuind unul cu celălalt Așadar, ajungem la concluzia că împărțirea între bine și bine (sau bunăstare) este doar un fenomen condiționat, V S SOLOVIEV ci că fiinţa necondiţionată a binelui conţine în sine plinătatea binelui Întrebarea inițială despre sensul vieții nu se rezolvă, așadar, definitiv nici prin faptul că sunt bune sentimente inerente naturii umane, nici prin acele principii de comportament adecvat pe care mintea le deduce din morală; adevărata conștiință a acestor sentimente De la sentimentele și principiile morale, care sunt oarecare bine relativ, dar nu dau satisfacție deplină, atât sentimentul, cât și rațiunea ne fac să trecem la foarte bine în esența lui necondiționată, care nu este supus nicio șansă, nici restricții exterioare și, prin urmare, dă real satisfacție, adevărat și sensul deplin al întregii vieți XIII Că binele moral pur trebuie experimentat în cele din urmă ca binele cel mai înalt, adică ca deplinătatea satisfacției sau a beatitudinii, a fost admis chiar de predicatorul strict al imperativului categoric Dar calea prin care a crezut să ajungă la unitatea acestor două concepte supreme nu poate fi în niciun fel recunoscută ca conducând la scop Marele filozof german, care a definit ireproșabil esența formală a moralității ca o acțiune necondiționat independentă sau auto-legală a voinței pure, nu a evitat acel idealism subiectiv unilateral în domeniul etic, care constituie granița comună a tuturor opiniilor sale Pe această bază, este posibilă doar o sinteză imaginară a binelui și a binelui, doar o realizare imaginară a unei ordini morale perfecte Subiectivismul în sensul brut, elementar, este eliminat, desigur, prin însuși conceptul de voință pură, adică voință eliberată de toate motivele empirice contingente și determinată doar de o datorie necondiționată (das SoUen), adică norma universală și necesară a rațiunii practice, în virtutea căreia regula morală a activității noastre (și a fiecăreia dintre acțiunile noastre) nu poate fi decât ceea ce noi, fără contradicție internă, putem afirma ca o lege necondiționat universală, aplicabilă deci și nouă înșine nicio altă lege cale decât către toți ceilalți Această formulă în sine (adică logic) este complet obiectivă Justificarea binelui Partea a doua pe; dar care este puterea lui reală? Expunând într-o formă necondiționată cerința ordinii morale, Kant garantează doar posibilitatea împlinirii ei: trebuie, deci poți Dar această posibilitate nu garantează deloc realitatea și, în consecință, o ordine morală perfectă poate rămâne în general neîmplinită Da, din acest punct de vedere, baza interioară finală a cererii morale în sine nu este vizibilă Pentru ca voința noastră să fie pură sau (formal) auto-legală, ea trebuie determinată exclusiv de respectul pentru datoria morală - este clar că A este egal cu A Dar de ce este necesar acest A? Care este baza cererii de voință „pură”? Dacă vreau să obțin hidrogen pur din apă, atunci, desigur, trebuie să elimin oxigenul din ea Dar dacă vreau să beau sau să mă spăl, atunci nu am nevoie deloc de hidrogen pur, ci doar de combinația sa specifică cu oxigenul H O, numită apă În Kant, fără îndoială, ar trebui să se recunoască Lavoisier-ul filosofiei morale Descompunerea lui a moralității în elemente autonome și heteronome și formula legii morale reprezintă una dintre cele mai mari realizări ale minții umane Dar, până la urmă, problema nu poate fi limitată aici la un interes științific teoretic Kant vorbește despre rațiunea practică ca fiind principiul necondiționat al comportamentului uman real, iar aici afirmațiile sale sunt ca și cum un chimist ar cere sau ar considera posibil ca oamenii să folosească hidrogen pur în loc de apă Ca suport real pentru punctul său de vedere etic, Kant se referă la conștiință Desigur, conștiința este mai mult decât o cerință, este un fapt Dar cu toată reverența sinceră a filozofului pentru această dovadă a naturii noastre superioare, nu-i servește deloc bine În primul rând, vocea conștiinței nu spune exact ce ar trebui să spună după Kant și, în al doilea rând, sensul obiectiv al acestei voci rămâne, în ciuda tuturor, problematic din punctul de vedere al filosofului nostru Kant, după cum se știe, este un semn străin de adevărata morală sau străin nu numai de motivele calculului egoist, determinându-ne să facem binele în folosul nostru (în care el are cu siguranță dreptate), ci și de toate celelalte motive, X V S Soloviev cu excepția simplului respect pentru legea morală; Astfel, o persoană care, dintr-un simplu sentiment de milă, ajută un vecin în suferință nu dezvăluie prin aceasta o „voință pură”, iar acțiunea sa este lipsită de demnitate morală în viziunea lui Kant Și în acest caz, are dreptate din punctul de vedere al chimiei sale morale, dar adevărul este că cea mai înaltă autoritate la care el însuși apelează - conștiința - nu ia acest punct de vedere Nu se poate decât în glumă (cum face Schiller în celebra epigramă) o persoană a cărei conștiință i-ar reproșa că își milă vecinii și îi ajută cu participare sinceră: Sunt obișnuit să fac bine celor dragi, dar numai că, din păcate, fac bine cu plăcere, iubindu-i cu tandrețe din suflet Cum să fii aici? Urăște-i și fii plin de vrăjmășie și răutate Fă bine: abia atunci vei avea dreptate moral O conștiință reală ne obligă să ne raportăm în mod corespunzător la orice și dacă această atitudine adecvată ia forma unei conștiințe abstracte a principiilor generale, sau acționează direct sub forma unui sentiment imediat sau, cel mai bine, le combină pe ambele, este deja un problema de grade si grade forme de dezvoltare morala este o chestiune foarte importanta in sine, dar straina constiintei si deci nu are o importanta decisiva pentru evaluarea generala a actiunilor umane in ceea ce priveste esenta lor morala Dar în afară de dezacordul dintre exigențele etice ale lui Kant și ceea ce ne spune conștiința la care se referă, ce semnificație poate avea însuși faptul conștiinței pentru „idealismul transcendental”? Glasul conștiinței, mărturisind ordinea morală, a umplut sufletul lui Kant de reverență Dar știm că vederea cerului înstelat a trezit în el aceeași evlavie Și ce este cerul înstelat din punctul de vedere al lui Kant? Poate că a reprezentat încă o oarecare realitate pentru autorul Istoriei naturale a cerului, dar autorul Criticii rațiunii pure a distrus seducțiile realismului simplu de inimă Cerul înstelat, ca întregul univers, este doar o idee, o manifestare în conștiința noastră Deși este cauzată în noi de niște influențe invizibile a ceva Principala lucrare a lui Kant în epoca sa precritică Justificarea binelui Partea a doua independent de noi, acest fenomen în forma și proprietățile sale reale nu are nimic în comun cu acele esențe necondiționat misterioase și nu exprimă deloc adevărata ființă a lucrurilor: este creat în întregime de formele perspectivei noastre senzuale și de puterea imaginativă care acționează conform la categoriile raţiunii noastre Și dacă Kant era uimit de măreția cerului înstelat, atunci adevăratul obiect al acestui sentiment ar putea fi doar măreția minții umane sau, mai exact, activitatea mentală care creează ordinea universului pentru a o cunoaște mai târziu Dar „idealismul” lui Kant a luat realitatea adevărată nu numai din lumea vizibilă, ci și din lumea spirituală În critica psihologiei raționale, se demonstrează că sufletul nu are existență proprie, că de fapt există doar un ansamblu complex de fenomene și o serie de fenomene de simțire interioară, care în niciun caz nu au mai multă realitate decât fenomenele a așa-numitei lumi exterioare Legătura dintre fenomene interne (precum și „externe”) nu se naște acum din faptul că ele sunt experimentate de ființa care suferă și acționează în ele – iar această legătură, sau unitatea vieții mentale, depinde în întregime de anumite legi sau relaţii generale care formează o anumită ordine sau mecanismul de lichidare al fenomenelor mentale Dacă în acest mecanism găsim un izvor important numit conștiință, atunci cu toate trăsăturile specifice acestui fenomen, el ne scoate la fel de puțin din sfera ideilor subiective precum inelul unic al lui Saturn, pe care îl contemplăm prin telescop XIV Kant — care era atât de obosit de subiectivismul său în sfera morală, cât era mândru de el în sfera teoretică — a înțeles foarte bine că faptul conștiinței în sine nu-l eliberează de acest subiectivism Dacă conștiința este doar un fenomen psihic, atunci care este forța sa obligatorie? Și dacă Ea este ceva mai mare, atunci legea morală își are temeiul nu numai în noi, ci și independent de noi, cu alte cuvinte, această lege necondiționată presupune un legiuitor absolut > V S SOLOVIEV În același timp, Kant, în ciuda influenței lui Rousseau, străin optimismului moral, a văzut clar abisul dintre ceea ce ar trebui să fie conform legii morale necondiționate și ceea ce este în realitate și a înțeles bine că acest abis nu poate fi umplut, binele nu poate triumfa pe deplin, iar idealul nu poate fi pe deplin realizat - în condițiile acestei existențe empirice sau a vieții muritoare, și astfel el „postulează” nemurirea sufletului - chiar acel suflet, a cărui existență a eliminat-o în Critica rațiunii pure Astfel, contrar criticilor sale, Kant a vrut să-L găsească pe Dumnezeu în spatele cerului înstelat de deasupra noastră și în spatele vocii conștiinței din noi, un suflet nemuritor după chipul și asemănarea lui Dumnezeu El le numește postulate ale rațiunii practice și obiecte ale credinței raționale Nu există credință aici, deoarece credința nu poate fi o concluzie și există puțină raționalitate, deoarece toate raționamentele se învârt într-un cerc fals: Dumnezeu și sufletul nemuritor sunt derivate din moralitate, iar morala însăși este condiționată de Dumnezeu și de sufletul nemuritor Prin ele însele, aceste două idei metafizice nu au nicio certitudine, din punctul de vedere al lui Kant; dar din moment ce realitatea lui Dumnezeu și un suflet nemuritor sunt necesare pentru sensul real al legii morale, aceste idei trebuie recunoscute ca anumite adevăruri Dar orice sceptic sau „filosof critic” poate îndrepta pe bună dreptate acest raționament direct împotriva lui Kant: întrucât existența lui Dumnezeu și a unui suflet nemuritor este necesară pentru întemeierea moralității pure, iar fiabilitatea acestor idei nu poate fi dovedită, atunci, în consecință, pură moralitatea, datorită lor, rămâne o presupunere nesigură Dacă legea morală are într-adevăr o valoare absolută, atunci ea trebuie să se sprijine pe ea însăși și nu este nevoie să o conectăm cu aceste „postulate”, al căror subiect, de altfel, este atât de sistematic dezonorat în Critica rațiunii pure; iar dacă legea morală are nevoie de fundamente pentru forța sa reală, atunci în orice caz aceste fundamente trebuie să aibă o certitudine independentă independentă de ea - nu are Ne limităm aici doar la acestea două, întrucât problema liberului arbitru intră într-o altă ordine de gândire Justificarea binelui Partea a doua cum nu se poate baza pe faptul că în ea grăsimea însăși are propriul ei fundament Morala este într-adevăr auto-îndreptățită – în acest sens Kant nu s-a înșelat și acest mare succes al conștiinței asociat cu numele său nu va fi irosit pentru umanitate Dar morala este legitimă de sine tocmai pentru că esența ei nu este o formulă abstractă care atârnă în aer, ci are în sine toate condițiile realității sale Iar ceea ce este în mod necesar presupus de viața morală – existența lui Dumnezeu și a unui suflet nemuritor – nu este o cerere pentru altceva care intră în morală, ci mai degrabă propriul fundament interior Dumnezeu și sufletul nu sunt postulatele legii morale, ci forțele formatoare directe ale realității morale Faptul că binele nu are pentru noi o realizare universală și finală, că virtutea nu este întotdeauna reală și niciodată (în viața noastră actuală) este pe deplin reală, evident că nu neagă celălalt fapt că există binele până la urmă și al treilea , că măsura bunătății în omenire în general este în creștere Nu în sensul că oamenii individuali devin mai puternici în virtute sau că numărul oamenilor virtuoși devine mai mare, ci în sensul că nivelul mediu al cerințelor morale obligatorii și realizabile crește Acesta este un fapt istoric împotriva căruia nu se poate argumenta în mod conștiincios De unde această creștere a binelui în umanitate, ca întreg colectiv, indiferent de starea morală a unităților umane individuale? Știm că creșterea unui organism fizic are loc printr-un exces de hrană pe care îl primește din mediul fizico-organic real care îl înconjoară, care preexistă organismul dat În mod similar, creșterea morală, care este logic inexplicabilă din punct de vedere fizic (căci o astfel de explicație ar echivala în cele din urmă cu a obține mai mult din mai puțin, sau ceva din nimic, ceea ce este absurd), nu poate fi explicată decât dintr- un exces de nutriție, adică , în general, efectul pozitiv al unui mediu moral sau spiritual real Și întrucât, pe lângă creșterea inconstantă și în mare parte îndoielnică a indivizilor, care poate fi explicată prin acțiunea educațională a mediului social, există o creștere spirituală constantă și neîndoielnică a umanității, sau a mediului social însuși (care este punctul întreg al istoriei) ), apoi pentru a explica acest fapt V S SOLOVIEV se cere logic acceptarea realității unui mediu supraomenesc care hrănește spiritual viața colectivă a omenirii și, odată cu excesul acestei hrane, îi condiţionează progresul moral Și întrucât realitatea bunătății supraomenești este acceptată din necesitate, nu mai există niciun motiv pentru a exclude din influența spirituală a acestei bunătăți viața morală personală a unei persoane: este clar că această acțiune superioară se extinde la tot ceea ce este capabil să o perceapă , în timp ce acţiunea mediului social nu trebuie înţeleasă ca o sursă ci doar ca una dintre condiţiile necesare vieţii morale a fiecărei persoane Mai mult, din moment ce viața morală (atât colectivă, cât și personală) este înțeleasă ca interacțiunea unei persoane (și a umanității) cu bunătatea supraomenească perfectă, atunci această viață este în mod esențial îndepărtată de tărâmul fenomenelor materiale trecătoare, adică atât individual, cât și colectiv sufletele sunt recunoscute ca nemuritoare Mai mult, această nemurire nu presupune deloc substanțialitatea sufletelor în sine Este posibil să ne gândim la fiecare suflet ca la o substanță independentă separată, dar numai ca una dintre numeroasele relații nedespărțite, constante și, prin urmare, nemuritoare ale Divinului cu un substrat universal al vieții lumii, a cărui definiție cea mai apropiată nu este inclusă direct în interesul filosofiei morale Nu știm încă nimic (adică până la investigarea teoretică a întrebărilor metafizice) despre substanțialitatea sufletului, precum și despre substanțialitatea Divinității; dar știm un lucru sigur: așa cum trăiește Dumnezeu, sufletul meu trăiește — dacă am renunța la acest principiu fundamental, am înceta să ne înțelegem și să ne afirmăm ca ființă morală, adică am renunța la însuși sensul ființei noastre CAPITOLUL OPT Începutul necondiționat al moralității eu Nici înclinația naturală către bine a indivizilor, nici o conștiință rezonabilă a datoriei, nu sunt suficiente în sine pentru realizarea binelui Dar în natura noastră morală trăiește cu adevărat începutul a ceva mai mare decât el însuși Deja primele două fundamente morale, rușinea și mila, nu sunt epuizate în conținutul lor nici de conștiința mentală dată a uneia sau aceleia persoane, nici de cererea generală rezonabilă a ceea ce se cuvine Când unei persoane îi este rușine de unele dorințe și acțiuni care provin din natura sa materială, atunci în aceasta își exprimă doar opinia personală sau starea minții sale la un moment dat, dar cunoaște și în practică ceva care nu depinde de el opinii și stări aleatorii , realitatea, și anume realitatea ființei spirituale, supramateriale a omului Într-un sentiment de rușine, dorințele materiale de bază sunt de fapt respinse de noi ca străine și ostile Este clar că aici respingătorul și respingătorul pot fi unul și același - o persoană căreia îi este rușine de un fapt material nu poate fi el însuși doar un fapt material Care este un fapt material care se rușinează de sine și respingător, judecându-se și recunoscându-se ca nedemn? Nu este asta de-a dreptul prostii, un exemplu de imposibil din punct de vedere logic? Așadar, sentimentul de rușine, în care se înrădăcinează atitudinea noastră adecvată față de natura materială, este ceva mai mult decât un simplu fenomen psihic: în el, într-un mod de la sine înțeles, se dezvăluie un adevăr general, și anume că în om există o fiinţă spirituală supramaterială În rușine, și în morala ascetică bazată pe ea, această ființă spirituală a omului este V S SOLOVIEV nu doar ca posibilitate, ci și ca efect, ci doar ca cerință, ci deja ca un fel de implementare Oamenii care arată puterea spiritului asupra naturii materiale au existat și există cu adevărat și, dacă sunt relativ puțini, înseamnă doar că cerința morală nu a ajuns la implementarea sa finală și completă și nu că nu mai este implementată, sau rămâne o cerință Nu se poate spune că acestui principiu moral îi lipsea realitatea sau, ceea ce este la fel, perfecțiunea reală În mod similar, sentimentul de milă sau compasiune, în care se înrădăcinează atitudinea adecvată a unei persoane față de asemenea lui, exprimă nu numai starea de spirit a unei persoane date, ci și un adevăr obiectiv general, și anume adevărul consubstanțialitatea sau solidaritatea reală a tuturor ființelor De fapt, dacă ar fi străini și exterioare unul față de celălalt, atunci unul nu s-ar putea pune cu adevărat în locul celuilalt, nu ar putea transfera stările altora în sine sau le-ar putea experimenta în interior împreună cu alții, pentru că simpatia este o stare reală, și nu numai imaginarul, și nu un gând abstract Legătura simpatică a ființelor, exprimată în sentimentul de bază al milei și care se dezvoltă în morala altruismului, este nu numai o cerere, ci și începutul real al împlinirii, așa cum demonstrează solidaritatea reală și în creștere istorică a oamenilor din comunitatea lor, iar neajunsul acestei morale constă din nou în faptul că ea nu se realizează deloc, ci doar în faptul că nu se realizează pe deplin și pe deplin Așa cum sentimentul de rușine, deși nu conferă lui lama nici un concept teoretic despre principiul spiritual în om, dar existența acestui principiu dovedește cu certitudine, tot așa și sentimentul de milă, fără să ne spună nimic concret despre esența metafizică a universalului unitate, arată totuși existența unei legături fundamentale pre-experimentale între indivizi separați, separați empiric și totuși din ce în ce mai uniți în aceeași realitate empirică P În două domenii morale, desemnate de rușine și milă, binele este deja recunoscut ca adevăr și se realizează în Justificarea binelui Partea a doua realitatea, dar numai imperfect În a treia zonă a relațiilor morale, determinată de sentimentul religios sau de reverență, adevăratul obiect al acestui sentiment se face simțit ca binele cel mai înalt sau perfect, nu numai realizat, ci necondiționat și complet realizat, existent veșnic Baza interioară a religiei nu constă în simpla conștiință a dependenței noastre de o putere imens superioară; în forma sa cea mai pură, starea religioasă este în cele din urmă redusă la un sentiment vesel că există o ființă infinit mai bună decât noi înșine și că viața și destinul nostru, ca tot ceea ce există, depinde tocmai de ea, - nu de ceva nesimțit de fatal, dar din binele real și perfect, cel care conține totul - În adevărata senzație religioasă, realitatea a ceea ce este simțit este dată; noi percepem de fapt prezența reală a Divinului, experimentăm acțiunea Lui în noi înșine Împotriva realității experimentate, toate obiecțiile abstracte sunt neputincioase Când unei persoane îi este rușine de instinctele sale animale, este posibil să-i demonstrezi că este doar un animal? În grăsime, el simte faptul de rușine și se arată în practică ca ceva mai mare și mai înalt decât un animal Când, într-un sentiment de milă, suferința celorlalți evocă într-adevăr în noi stările corespunzătoare și ne face să simțim în aproapele nostru aceeași ființă ca și noi, ce putere poate avea raționamentul teoretic că acest vecin, pentru care mă doare inima, este ideea mea, neavând, poate, o realitate proprie? Dacă simt o legătură interioară între mine și altul, o astfel de senzație nu este mai puțin o dovadă a existenței efective a acestui altul decât a mea Dar această concluzie este valabilă doar pentru compasiune sau milă, dar și pentru sentimentul religios, cu singura diferență că obiectul acestuia din urmă este simțit nu ca ceva egal cu noi, ci ca necondiționat mai înalt, atotcuprinzător și perfect Dacă nu pot admite gândul că ființa care trezește în mine un sentiment viu de compasiune nu trăiește ea însăși și nu suferă, atunci este și mai puțin posibil să admit că acea mai înaltă, care ne inspiră evlavie și ne umple sufletul de fericire de nespus, nu există deloc Nu ne putem îndoi de realitate V S SOLOVIEV ceea ce ne afectează în mod sensibil și a cărui acțiune este dată în însuși faptul senzației noastre Faptul că eu nu experimentez întotdeauna această senzație, în timp ce alții nu o experimentează deloc, dăunează la fel de puțin realității senzației mele și obiectului său, pe cât dăunează puțin soarelui și vederii pe care noaptea nu le văd lumina zilei și orb-născuți nu l-au văzut niciodată după-amiaza În plus, mulți oameni au, și înainte ca toată lumea să aibă, idei false despre soare, atribuite acestuia dimensiuni mici și mișcare în jurul pământului Dar nici existența soarelui și nici încrederea mea în el nu se schimbă câtuși de puțin În același mod, toate contradicțiile și erorile teologice legate de religie nu privesc deloc subiectul ei real Sistemele teologice, ca și cele astronomice, sunt opera minții umane și depind de gradul de dezvoltare a acesteia și de cantitatea de cunoștințe pozitive Teologia corectă, ca și astronomia corectă, este o chestiune importantă și necesară; dar aceasta nu este o chestiune de primă necesitate Epiciclurile astronomilor alexandrini și bifurcarea sistemului solar conform teoriei lui Tycho de Brahe nu au împiedicat pe nimeni să folosească lumina și căldura soarelui, iar eroarea expusă a acestor astronomi nu a putut ridica îndoieli practice cu privire la realitatea actuală existența soarelui și a tabletelor În același mod, cea mai falsă și absurdă doctrină teologică nu poate împiedica pe nimeni să simtă Divinitatea și nu poate provoca cuiva îndoieli cu privire la realitatea a ceea ce este dat în simțirea lui Au apărut și continuă să apară îndoieli teoretice abstracte nu numai cu privire la existența lui Dumnezeu, ci și cu privire la orice altă existență Doar oamenii care nu sunt deloc implicați în gândirea filozofică pot crede că existența lumii fizice, sau chiar a vecinilor noștri, este ceva de la sine înțeles pentru minte De fapt, îndoiala cu privire la această existență este primul fundament al oricărei filosofii speculative demne de acest nume Aceste îndoieli teoretice sunt rezolvate într-un fel sau altul de diverse teorii epistemologice și metafizice Cu tot interesul și cu toată importanța unor astfel de teorii, nu ele au o semnificație directă pentru viață și activitate, ci filozofia morală, al cărei subiect este ceea ce este dat cu adevărat în natura spirituală și acele adevăruri călăuzitoare, practice care rezultă din aceste date cu necesitate logică Justificarea binelui Partea a doua Corespondența indicată între orbirea spirituală și cea fizică este întărită de următoarea împrejurare Se știe că cei născuți orbi nu numai că sunt perfect sănătoși în alte privințe, dar au și un avantaj direct față de văzători în dezvoltarea mai bună a altor simțuri - auzul, atingerea În mod similar, oamenii lipsiți de receptivitatea la lumina divinității, în alte privințe practice și teoretice, nu numai că sunt destul de normali, dar se dovedesc, de obicei, a fi mai capabili decât alții în diverse treburi și științe Este clar că o persoană, în special gravitând spre centrul absolut al vieții, nu se poate concentra cu aceeași atenție asupra obiectelor relative Prin urmare, nu poate fi surprins că în sarcinile lumești speciale ale omenirii o mare parte a muncii și a succeselor aparține oamenilor pentru care lumea superioară este închisă Dar, pe lângă naturalețea unei astfel de „diviziuni a muncii”, găsim în ea și o anumită explicație teleologică a ateismului, care, la urma urmei, nu poate exista fără un scop pozitiv pozitiv în general, indiferent care ar fi cauzele sale negative particulare în fiecare caz Dacă este nevoie de muncă istorică, dacă este nevoie de o unificare reală a omenirii, dacă este necesar ca într-o epocă dată oamenii să inventeze și să construiască tot felul de mașini, să spargă Canalul Suez, să descopere ținuturi necunoscute etc , atunci pentru succes îndeplinirea acestor sarcini, este de asemenea necesar ca nu toți oamenii să fie mistici și nici măcar toți credincioși serioși Este de la sine înțeles că voința superioară nu face intenționat pe nimeni un ateu pentru scopurile sale istorice Dar din moment ce un lanț complex de cauze, aprobat în cele din urmă prin cutare sau cutare decizie voluntară a persoanei însuși, a produs în acest caz orbire spirituală, atunci treaba Providenței este să îndrepte acest „rău” în așa fel încât să fie și el „nu fără bine” – astfel încât neadevărul subiectiv avea o justificare obiectivă III Realitatea divinității nu este o concluzie a senzației religioase, dar conținutul acestei senzații este chiar ceea ce se simte Îndepărtați această realitate percepută a celui mai înalt principiu și nu va mai rămâne nimic în senzația religioasă El însuși nu va fi V S SOLOVIEV VIII ' V S Solovyov Mai mult Dar există, și asta înseamnă că există ceea ce este dat în ea, ceea ce se simte în ea Există un Dumnezeu în noi, ceea ce înseamnă că El există Oricât de plin ar fi sentimentul nostru lăuntric (unitatea cu Dumnezeu), nu trece niciodată în conștiința unei simple identități indiferente, sau a fuziunii: odată cu sentimentul unității rămâne întotdeauna un sentiment inseparabil că zeitatea care acționează și deschide în noi, cu care ne unim, este ceva diferit și independent de noi - că este înainte, mai înalt și mai mare decât suntem Deci, Dumnezeu este în El Însuși Sensibilul este logic anterior oricărei senzații date Realitatea unui obiect nu depinde de acestea sau de alte efecte ale sale Când trebuie să spunem cui ceva: Dumnezeu nu este în tine, atunci toată lumea înțelege că aceasta nu este o negare a divinității, ci doar o recunoaștere a inutilității morale a acelei persoane în care nu era loc pentru Dumnezeu, adică nicio susceptibilitate internă pentru acţiunea lui Dumnezeu această concluzie, desigur, nu s-ar schimba pentru noi chiar dacă am recunoaşte în toţi oamenii o asemenea incapacitate pentru divinitate Din sentimentul compasiunii mele față de o altă persoană nu rezultă deloc că eu și acesta celălalt suntem unul și același (același subiect), ci rezultă doar că sunt omogen și solidar cu el, la fel și în sentimentul religios din Faptul că Îl simțim pe Dumnezeu în noi înșine sau pe noi înșine în Dumnezeu nu rezultă în niciun fel că noi și El suntem una și aceeași, ci rezultă doar că suntem conectați în interior cu asta, „a Lui și a lui Esma drăguț " Mai mult, această legătură nu este fraternă, ca cu vecinii noștri, ci filială – nu solidaritatea egalității, ci solidaritatea dependenței Dar această dependență nu este externă și accidentală, ci esențială și internă Într-un adevărat sentiment religios, zeitatea este pusă ca plenitudinea tuturor condițiilor vieții noastre, sau ceea ce fără de care viața ar fi lipsită de sens și imposibilă pentru noi, ca început, ca mediu adevărat și ca scop final al existenței Întrucât totul este deja în Dumnezeu, nu putem aduce nimic din noi înșine, niciun conținut nou: nu putem face perfecțiunea absolută mai perfectă Dar o putem asimila din ce în ce mai mult, ne unim din ce în ce mai strâns cu ea Astfel, ne raportăm la zeitate ca formă la conținut Analizând în continuare ceea ce este dat în sentimentul religios ca trăire Justificarea binelui Partea a doua percepția noastră asupra realității zeității, ne aflăm într-o relație triplă cu această realitate perfectă, bunătatea absolută sau binele suprem: ) suntem conștienți de diferența noastră față de ea și, deoarece conține toată plinătatea perfecțiunii, ea înseamnă că ne rugăm să ne deosebim de ea doar prin calități sau definiții negative, prin imperfecțiunea, slăbiciunea, răutatea, suferința lor În acest sens, noi constituim opusul divinității, celălalt negativ al acesteia; acesta este principiul pământesc inferior din care este creat omul (νλη sau cansa materialis lui), ceea ce în Biblie este numit „praful pământului” (afar haadamd) ) Dar, fiind doar o combinație de tot felul de imperfecțiuni, suntem conștienți de perfecțiunea absolută ca ceea ce este cu adevărat, iar în această conștiință ne unim în mod ideal cu ea, ne imaginăm în noi înșine; această idee a unității totale, ca principiu formator al vieții noastre (είδος, causa formalis), este, conform cuvântului biblic, „chipul lui Dumnezeu” în noi (mai precis, o reflecție, tselem, din tel - umbră) ) Dar în Dumnezeu, perfecțiunea ideală are realitate deplină, iar noi, conștienți de divinitatea ca idee, sau imaginându-l în ambele, nu ne mulțumim cu aceasta, ci vrem, ca și Dumnezeu, să fim cu adevărat desăvârșiți; și întrucât ființa noastră actuală nu este inversă, ne străduim să o transformăm, să o îmbunătățim, să asemuim (asimilam) realitatea noastră rea cu idealul absolut Astfel, fiind opus divinității în starea noastră dată (sau moștenită), devenim asemenea lui în ceea ce ne străduim – scopul vieții noastre este acela pentru care existăm (ου ευεχα, causa íinalis) este această „asemănarea lui Dumnezeu” (d 'mut) Atitudinea religioasă implică în mod necesar atât distincție, cât și comparație Putem avea o atitudine religioasă față de cel mai înalt doar recunoscându-l în această calitate - ca fiind cel mai înalt, sau recunoscându-i superioritatea față de noi înșine și, prin urmare, demnitatea noastră Dar nu ne putem recunoaște ca fiind nedemni sau imperfecți, din moment ce nu avem habar de contrariul, adică de perfecțiune În același timp, această conștiință a propriei noastre imperfecțiuni și a perfecțiunii divine, dacă are o forță activă, nu se poate opri la această opoziție, dar provoacă cu siguranță dorința de a o elimina, prin transformarea realității noastre după cel mai înalt ideal, adică , după chipul și asemănarea lui Dumnezeu Itak, etaj- if V S SOLOVIEV Nici o atitudine religioasă este compusă în mod logic din trei categorii morale: ) imperfecțiunea (în noi), ) perfecțiunea (în Dumnezeu) și ) îmbunătățirea (sau coordonarea primei cu a doua), ca sarcină a vieții noastre IV Confirmați analiza logică a relației religioase în alcătuirea ei ternară atât din punct de vedere psihologic, cât și din punct de vedere formal moral Psihologic, adică „ca stare subiectivă, atitudinea religioasă de bază se manifestă într-un sentiment de evlavie, sau, mai precis, de iubire reverentă Acest sentiment conţine în mod necesar: ) autocondamnarea celui care o trăieşte, sau a acestuia dezaprobarea realității sale reale; ) un sentiment pozitiv al idealului cel mai înalt, ca o realitate diferită sau ca una cu adevărat existentă - este imposibil din punct de vedere psihologic să venerați o ficțiune deliberată sau propria fantezie; ) dorința unei schimbări reale în sine însuși și realitatea proprie în sensul apropierii de cea mai înaltă perfecțiune este sentimentul religios se transformă în gândire abstractă Dimpotrivă, adevărata străduință pentru divinitate este deja începutul unirii cu El În dragostea religioasă, deosebindu-ne de Dumnezeu, noi la în același timp, simțim legătura noastră interioară cu El Simțind realitatea Lui în noi înșine, ne găsim deja uniți cu Această realitate superioară este începutul (intern, subiectiv) al viitoarei uniuni complete a întregii lumi cu Dumnezeu De aici acel sentiment de înălțare interioară și de beatitudine inerent unei adevărate dispoziții religioase, pe care apostolul o numește „bucurie în Duhul Sfânt” și „garajul Duhului în inimile noastre” Acesta este un spirit profetic, care anticipează plenitudinea asimilării noastre finale și unirii cu divinitatea: încă nu a avut loc, dar începe cu adevărat și a început și deja așteptăm cu nerăbdare bucuria împlinirii Mai bine decât alte limbi, această bază subiectivă a religiei este exprimată de limba germană în cuvintele Ehrfurcht, ehrfurchtsyolle Liebe Îi poți numi și iubire ascendentă, amor ascendens; vezi concluzia acestei carti Justificarea binelui Partea a doua Din punct de vedere formal-moral, conștiința (în sens religios) a idealului cel mai înalt, ca existent cu adevărat, și inconsecvența noastră cu acesta, ne obligă la îmbunătățirea efectivă Ceea ce trezește în noi un sentiment de reverență își afirmă astfel dreptul la devotamentul nostru și, dacă suntem conștienți de superioritatea reală și necondiționată a zeității asupra noastră, atunci devotamentul nostru față de El trebuie să fie real și nelimitat, adică să constituie regula necondiționată a viața noastră Sentimentul religios, exprimat sub forma unei dispoziții imperative (imperativ categoric), ne spune nu numai: să dorești perfecțiunea, ci să fii perfect Și aceasta înseamnă: nu numai să ai bunăvoință, să fii cinstit, bun și virtuos, ci și - să fii nedureros, să fii nemuritor, coruptibil și nu numai asta, ci și - asigură-te că toți vecinii tăi, devenind desăvârșiți din punct de vedere moral, împreună cu asta erau nedureroase, nemuritoare și nepieritoare în trupurile lor De fapt, adevărata perfecțiune a fiecărei persoane ar trebui să-l capteze pe tot, ar trebui să se extindă la întreaga sa realitate, iar alte ființe să intre în această realitate Dacă nu vrem, dincolo de perfecţionarea lor morală, să le facem nedureroase, nemuritoare şi incoruptibile, atunci înseamnă că nu avem milă de ei, adică nu suntem perfecţi în interior, iar dacă vrem, dar nu putem, atunci sunt slabe, adică perfecțiunea noastră interioară nu este suficientă pentru a se manifesta obiectiv, ceea ce înseamnă că este doar o perfecțiune subiectivă, pe jumătate, sau, ceea ce este același lucru, imperfecțiune În ambele cazuri, nu am reușit să îndeplinim comanda necondiționată: fii perfect Dar ce înseamnă această comandă? Într-adevăr, este destul de clar că printr-un act al voinței noastre, chiar și cel mai pur și mai intens, nu numai că nu putem învia morții, dar chiar și contrar pretențiilor doctrinei „vindecării mintale” (vindecarea mentală), suntem departe de a ne putea salva întotdeauna pe noi sau pe aproapele nostru de dureri de dinți sau gută În mod clar, înseamnă că porunca „fii desăvârșit” nu necesită acte individuale de voință, ci stabilește o sarcină pentru viață Un simplu act de voință pură este necesar pentru a accepta această sarcină; el singur nu este suficient pentru a o îndeplini Necesită perfecțiunea procesului V S SOLOVIEV vaniya, ca o cale inevitabilă către perfecțiune, astfel încât comanda necondiționată: „fii perfect” înseamnă de fapt: devii perfect v Perfecțiunea, adică plinătatea binelui, sau unitatea binelui și a binelui, se exprimă în trei forme: ) perfecțiune existentă necondiționată, etern reală – în Dumnezeu; ) potențialul - în conștiința umană, care conține în sine plinătatea absolută a ființei, ca idee, și în voința umană, punându-l ca ideal și normă pentru sine: în sfârșit ) în implementarea efectivă a perfecțiunii sau în proces istoric de perfecţionare Aici, din partea moralismului abstract, se pune (și predeterminată) întrebarea: de ce este nevoie de acest al treilea fel - perfecțiunea, desfășurată activ, de ce este nevoie de fapta istorică cu sarcinile sale politice și culturale? Dacă avem lumina adevărului și a voinței pure, de ce să ne mai facem griji? Dar, până la urmă, scopul lucrării istorice este tocmai justificarea finală a binelui care este dat în adevărata noastră conștiință și voință mai bună; întregul proces istoric elaborezi condițiile reale în care binele poate deveni cu adevărat proprietate comună și fără de care nu poate fi realizat Toată dezvoltarea istorică - și nu numai a omenirii, ci și a lumii fizice - este o cale necesară către perfecțiune Nimeni nu va dovedi că o moluște sau un burete poate cunoaște adevărul și își poate coordona liber voința cu bunătatea absolută Aceasta înseamnă că în lume trebuiau elaborate forme organice din ce în ce mai complexe și mai rafinate, până când a fost creată o astfel de formă în care să poată fi dezvăluite conștiința și dorința de perfecțiune Dar această conștiință și dorință este doar posibilitatea perfecțiunii, iar dacă o persoană este conștientă și își dorește ceea ce nu are, atunci este clar că această conștiință și voință nu pot fi în niciun caz sfârșitul, ele sunt doar începutul viața și activitatea sa O picătură de protoplasmă vie, a cărei creație a necesitat, de asemenea, nu mici forțe creative, deși conține posibilitatea unui organism uman, dar realizarea acestei posibilități a necesitat un întreg proces biologic, foarte complex și îndelungat Dar oricât de lipsit de formă ar fi un bulgăre de materie organică, indiferent cum Justificarea binelui Partea a doua un corp viu suficient de format, cum ar fi un burete, un polip, o sepie, nu poate de la sine să dea naștere unei persoane, deși îl conține potențial, la fel ca dintr-o mulțime informe de sălbatici sau chiar dintr-un organism insuficient format de barbare afirmă, este imposibil să ne naștem direct Împărăția lui Dumnezeu, adică imaginea perfectă a comunicării umane și universale a vieții, chiar dacă posibilitatea îndepărtată a unei astfel de comunicări era deja în sentimentele și gândurile acestor sălbatici și barbari Așa cum spiritul uman în natură, pentru a se manifesta cu adevărat, necesită în mod necesar cel mai perfect dintre organismele fizice, tot așa Spiritul lui Dumnezeu în umanitate sau Împărăția lui Dumnezeu, pentru manifestarea sa actuală necesită cea mai perfectă organizare socială, care este elaborat de istoria lumii Așa cum cel mai simplu element al acestui proces istoric, omul individual, este mai capabil de acțiune conștientă și liberă decât cel mai simplu element al procesului biologic, celula organică, așadar însăși creația corpului universal colectiv are o acțiune mai conștientă și mai conștientă caracter volitiv în comparație cu procesele organice care au determinat originea ființei noastre corporale - deși aici nu există o opoziție absolută, deoarece, pe de o parte, începuturile conștiinței și voinței sunt, fără îndoială, inerente tuturor ființelor vii, deși nu au un semnificație decisivă în procesul general de îmbunătățire a formelor organice, iar pe de altă parte, cursul și rezultatul istoriei lumii sunt departe de a fi acoperite de activitățile conștiente și intenționate ale persoanelor istorice Dar, în orice caz, la un anumit grad de dezvoltare mentală și morală a unui individ, se pune inevitabil întrebarea cum ar trebui să se raporteze la sarcinile istorice Semnificația procesului istoric (spre deosebire de cel cosmic) constă în faptul că are loc cu o participare din ce în ce mai mare a actorilor personali Și nu este ciudat, tocmai în momentul prezent, când acest caracter al istoriei a devenit suficient de clar, să afirmăm că omul trebuie să renunțe la fiecare act al istoriei, că starea perfectă a omenirii și a întregului univers se va realiza de la sine? Acest „în sine” nu înseamnă aici, desigur, jocul forțelor fizice oarbe, care nu se străduiesc deloc și în niciun fel nu pot crea Împărăția lui Dumnezeu din ei înșiși V S SOLOVIEV zhіe, - „în sine” înseamnă aici: prin acțiunea directă a lui Dumnezeu Dar cum se poate explica din acest punct de vedere că Dumnezeu încă nu a acționat direct? Dacă pentru realizarea unei vieți desăvârșite, sau a Împărăției lui Dumnezeu, sunt necesare doar două principii: Dumnezeu și sufletul omenesc, care (potențial) Îl percepe, atunci Împărăția lui Dumnezeu ar putea fi stabilită odată cu apariția primului om De ce a fost nevoie de toate aceste secole lungi și milenii de istorie umană? Și dacă acest proces a fost necesar, pentru că Împărăția lui Dumnezeu poate fi deschisă la fel de puțin între canibalii sălbatici ca și printre animalele sălbatice, dacă era necesar ca omenirea să treacă de la starea bestială, fără formă și împrăștiată la definirea organizării și unității , atunci este mai clar decât ziua că acest proces nu s-a încheiat încă și că, așa cum a fost necesară ieri o faptă istorică, așa este necesară astăzi și va fi necesară și mâine, până când se vor crea toate condițiile pentru real și perfect realizarea Împărăţiei lui Dumnezeu NOI Procesul istoric este o tranziție lungă și dificilă de la umanitatea animală la umanitatea divină și care va afirma serios că ultimul pas a fost deja făcut, că imaginea și asemănarea fiarei au fost abolite în interiorul umanității și schimbate în imaginea și asemănarea lui Dumnezeu, că nu există nicio sarcină istorică care să necesite acțiunea organizată a grupurilor sociale nu mai există și că nu putem decât să recunoaștem acest fapt, să dăm mărturie despre acest adevăr și apoi să ne liniștim? Și totuși, în ciuda absurdului unei astfel de concepții, simplu și direct exprimat, ea se rezumă în principal la acea predicare a decăderii sociale și a quietismului individual, care acum este destul de răspândită, care se pretinde a fi o mărturisire a unui principiu moral necondiționat Dar principiul necondiționat al moralității nu poate fi o înșelăciune Și nu este o înșelăciune atunci când o persoană individuală își prezintă propria neputință de a realiza în practică idealul perfecțiunii universale ca inutilitatea unei astfel de realizări? Aceasta este o înșelăciune evidentă Și iată adevărul pe care ni-l spun conștiința și rațiunea, pe baza unui adevărat sentiment religios: Eu singur nu pot face ceea ce trebuie, eu singur Justificarea binelui Partea a doua Nu pot face nimic Dar, slavă Domnului, sunt singur și nu exist deloc, singurătatea mea neputincioasă este doar o stare subiectivă care depinde de mine Pot, în gândurile și voința mea, să mă despart de tot, dar aceasta este doar auto-înșelare În afară de aceste gânduri false și de această rea voință, nimic nu există separat, totul este conectat în interior și în exterior Nu sunt singur Există Dumnezeu Cel Atotputernic cu mine și acolo este lumea, adică tot ceea ce este conținut de Dumnezeu Și dacă există, atunci există o interacțiune pozitivă între ele Căci din însuși conceptul de divinitate este clar că ceea ce Dumnezeu ar avea doar o relație negativă, sau pe care El nu și-ar dori absolut, nu ar putea exista deloc Dar lumea există, prin urmare, există o acțiune pozitivă a lui Dumnezeu în ea Dar lumea nu poate fi scopul acestei acțiuni, pentru că lumea este imperfectă Dacă nu poate fi un scop, atunci trebuie să fie un mijloc El este un sistem de condiții pentru realizarea regatului scopurilor Ceea ce este capabil să perceapă perfecțiunea în el va intra în acest regat cu drepturi depline, în timp ce restul servește ca material și instrumente în crearea sa Tot ceea ce există există numai în virtutea aprobării de la Dumnezeu; dar Dumnezeu aprobă în două moduri: unul este bun ca unealtă, iar celălalt ca scop și mângâiere (Shabat) Fiecare grad de lucrare de edificare a păcii are aprobare de sus, dar Cuvântul lui Dumnezeu distinge între aprobare simplă și aprobare întărită; despre toate creațiile celor șase zile ale lumii se spune că sunt bune (tob, καλά, dar numai despre ultima dintre ele - om, - iarnă bună (metoda tob, καλά λίαν), precum într-o altă carte sfântă se spune despre Înțelepciunea lui Dumnezeu, că ea a fost angajată în toate creațiile, dar că bucuria ei este în fiii oamenilor În conștiința și libertatea lor există o posibilitate interioară pentru fiecare dintre ei - de la ei înșiși, se raportează independent la Dumnezeu și, prin urmare, fie scopul Său direct, sau un cetățean deplin în regatul scopurilor Realizarea acestei posibilități pentru toți este istoria lumii Omul care participă la ea, prin propria experiență, prin interacțiunea cu ceilalți, atinge perfecțiunea reală, iar această perfecțiune realizată de el însuși, adică uniunea completă, conștientă și liberă cu Divinul, este, tocmai, ceea ce Dumnezeu dorește în cele din urmă este bunătatea necondiționată Libertatea interioară, adică preferința voluntară și conștientă pentru bine față de rău în orice V S SOLOVIEV există condiția principală, fundamentală pentru această perfecțiune, sau jumătate din bunătate (tob mod) Omul este drag lui Dumnezeu nu ca un instrument pasiv al voinței Sale – există o mulțime de astfel de instrumente în lumea fizică – ci ca un aliat voluntar și ca participant la lucrarea Lui la nivel mondial Această complicitate umană este cu siguranță inclusă în însuși scopul acțiunii lui Dumnezeu în lume, căci dacă acest scop ar fi de conceput fără activitatea omului, atunci ar fi fost atins din timpuri imemoriale, întrucât în Dumnezeu însuși nu poate exista un proces de desăvârșire , dar unul etern și imuabil ѣnaya plinătatea tuturor binecuvântărilor Și la fel cum este de neconceput pentru o ființă absolută să reușească binele și perfecțiunea, tot așa pentru un om, dimpotrivă, este de neconceput să atingă perfecțiunea dintr-o dată, fără procesul de perfecțiune Până la urmă, acesta nu este un lucru pe care cineva îl poate dărui altuia, ci o stare internă care se realizează doar prin propria experiență Fără îndoială, fiecare conținut pozitiv al vieții, și cu atât mai mult perfecțiunea ei, o persoană îl primește de la Dumnezeu; dar pentru a-l putea primi, pentru a deveni o formă receptivă a conținutului divin (și numai acesta constă în perfecțiunea umană), este necesar ca o persoană prin experiență reală să se separe și să se curețe de tot ce este incompatibil cu acest perfect stare, care se realizează pentru totalitatea tuturor oamenilor în proces istoric prin care voia lui Dumnezeu se realizează astfel în lume Această voință se dezvăluie și omului individual, dar, desigur, nu în înșelăciunea lui, ci în adevărul său, în timp ce adevărul omului constă în a nu se despărți de toate, ci în a fi împreună cu totul VII Datoria morală a religiei ne cere să ne unim voința cu voința lui Dumnezeu Dar voința lui Dumnezeu este atotcuprinzătoare și, unindu-ne cu ea sau intrând într-un acord real cu ea, primim prin aceasta o regulă de acțiune necondiționată și universală Conceptul de Dumnezeu, dedus de rațiune din datele experienței religioase actuale, este atât de clar și de definit încât putem întotdeauna, dacă vrem, să știm ce vrea Dumnezeu de la noi În primul rând, Dumnezeu dorește să fim conformabili și să ne placăm Justificarea binelui Partea a doua Către el Trebuie să ne arătăm afinitatea interioară cu zeitatea, capacitatea și determinarea noastră de a poseda perfecțiunea liberă De regulă, acest lucru poate fi exprimat astfel: Să ai pe Dumnezeu în tine Cine îl are pe Dumnezeu în sine tratează totul după gândul lui Dumnezeu, sau „din punctul de vedere al absolutului” Deci, tratați totul ca pe Dumnezeu Dar atitudinea lui Dumnezeu față de toate nu este indiferență Dumnezeu este mai presus de contradicția dintre bine și rău, dar aceasta nu este indiferență Obiectele fără suflet sunt indiferente față de bine și rău, dar această stare inferioară nu poate fi atribuită unei zeități Dacă, după cuvântul evanghelic, Dumnezeu își ridică soarele peste bine și rău, atunci până la urmă, aceasta/lumina, luminând diferite chipuri și fapte, arată tocmai diferența lor; și dacă, conform aceluiași cuvânt, Dumnezeu își trimite ploaia atât celor drepți, cât și păcătoșilor, atunci, până la urmă, această umiditate unică a harului lui Dumnezeu pe pământ diferit și din semințe diferite nu produce aceleași roade Este imposibil să admitem fie că Dumnezeu afirmă răul, fie că îl neagă necondiționat: primul, pentru că atunci răul ar fi bine, iar al doilea, pentru că atunci răul nu ar putea exista deloc, dar totuși el există Dumnezeu neagă răul ca final sau durabil și, în virtutea acestei negare, el piere, dar El îl admite ca o condiție trecătoare a libertății, adică a unui bine mai mare Dumnezeu îngăduie răul, deoarece, pe de o parte, negarea sau distrugerea lui directă ar fi o încălcare a libertății umane, adică un mare rău, deoarece ar face binele complet (liber) în lume imposibil, iar pe de altă parte, Dumnezeu îngăduie răul, pentru că are în înțelepciunea sa posibilitatea de a extrage din rău cel mai mare bine, sau cea mai mare perfecțiune posibilă – care este motivul existenței răului Și trebuie să ne raportăm la rău în felul lui Dumnezeu, adică fără a fi indiferenți față de el, totuși să rămânem deasupra contradicției necondiționate cu el și să-i permitem - atunci când nu este Aici, desigur, trebuie să mă limitez la o indicație logică generală O soluție reală a problemei este posibilă doar pe baza unui studiu metafizic al esenței lui Dumnezeu și a originii răului în lume V S SOLOVIEV se întâmplă - ca instrument de îmbunătățire, deoarece puteți extrage mai mult bine din el În tot ceea ce există, trebuie să recunoaștem posibilitatea (potențialul) de bine și să ajutăm să ne asigurăm că această posibilitate devine realitate Posibilitatea directă a bunătății perfecte este dată în ființe libere rațional, așa cum suntem noi înșine Recunoscând pentru noi înșine o valoare necondiționată în virtutea conștiinței idealului absolut inerent în noi (imaginea lui Dumnezeu) și a dorinței de a o realiza pe deplin (asemănarea lui Dumnezeu), trebuie să recunoaștem pe bună dreptate același lucru pentru toți ceilalți și să înțelegem obligația noastră de a ne îmbunătăți nu numai ca sarcină a vieții personale, ci și ca parte inseparabilă a muncii istorice mondiale Astfel, putem da principiului necondiționat al moralității următoarea expresie deplină: În perfectă armonie interioară cu voința superioară, recunoscând pentru toți ceilalți o semnificație sau o valoare necondiționată, deoarece au și chipul și asemănarea lui Dumnezeu, luați cea mai deplină parte posibilă în perfecțiunea proprie și generală de dragul descoperirii finale a Împărăției lui Dumnezeu în lume VIII Ajunși la principiul necondiționat al moralității, putem observa cu ușurință că în el toate principiile morale pozitive sunt combinate și realizate și că împreună cu aceasta dă satisfacție deplină cerinței naturale a beatitudinii în sensul posibilității de a poseda cel mai înalt bine Cerând unei persoane să fie prieten și ajutor al lui Dumnezeu, principiul moral necondiționat nu anulează cerințele particulare ale moralității, ci, dimpotrivă, le afirmă și le oferă cea mai înaltă iluminare și sfințire În primul rând, se referă la baza religioasă a moralității, ca dezvoltare directă și expresie finală a acesteia Cea mai mare cerere aici presupune cea mai mică Așa cum un copil nu poate fi în esență un prieten și un ajutor al tatălui său, tot așa o persoană care este minoră din punct de vedere spiritual are un obstacol intern semnificativ în a fi cu Dumnezeu în legătură cu solidaritatea imediată gratuită Și în asta și în alta Justificarea binelui Partea a doua e În toate cazurile, este la fel de necesar să existe mai întâi îndrumări și educație cu autoritate Aceasta este justificarea completă a instituțiilor religioase externe – sacrificii, ierarhii etc Indiferent de semnificația lor mistică profundă, care le face o legătură permanentă între cer și pământ, ele au, fără îndoială, o semnificație pedagogică primordială pentru umanitate Nu a existat și nu putea exista un moment în care toți oamenii să fie egali spiritual unii cu alții Profitând de această inegalitate inevitabilă, Providența i-a numit de la început pe aleși, cei mai buni educatori spirituali ai mulțimii Desigur, inegalitatea de aici a fost doar relativă - profesorii sălbaticilor erau semi-sălbatici și, prin urmare, caracterul instituțiilor religioase în sine se schimbă, îmbunătățindu-se în concordanță cu cursul general al istoriei Dar până la finalizarea procesului istoric, desigur, nu va exista o astfel de persoană care, în conștiință, ar putea considera absolut inutilă pentru ceilalți, și chiar pentru sine, orice mediere a instituțiilor religioase care îl leagă de acea acțiune a lui Dumnezeu, care a deja realizate în istorie Da, chiar dacă o astfel de persoană ar putea fi găsită, atunci în orice caz nu ar avea o atitudine negativă față de „aspectul” religios Pentru el, nu ar fi doar o aparență, deoarece ar înțelege plenitudinea sensului interior inerent în ea și legătura ei reală cu realizarea viitoare a acestui sens Cel care a depășit vârsta școlară și a atins culmile educației, desigur, nu are niciun motiv să meargă la școală, dar are și mai puține motive să nege acest lucru și să inspire școlarilor că toți profesorii lor sunt paraziți și înșelători și ei înșiși sunt oameni perfecți, că instituțiile de învățământ sunt rădăcina tuturor relelor și, prin urmare, trebuie șterse de pe fața pământului Adevăratul „prieten al lui Dumnezeu” înțelege și apreciază toate manifestările divinului atât în lumea fizică, cât și mai mult în istoria omenirii, iar dacă se află pe una dintre treptele superioare ale scării divino-umane, atunci el, desigur, nu va tăia acele trepte inferioare pe care cineva stă frații săi și care încă îl susțin Sentimentul religios, înălțat la începutul necondiționat și atotcuprinzător al vieții, ridică apoi la aceeași înălțime și celelalte două sentimente morale de bază cu îndatoririle care decurg din ele, și anume, sentimentul de milă, care ne determină cuvenitul V S SOLOVIEV atitudinea față de semenii noștri și sentimentul de rușine pe care se bazează atitudinea noastră adecvată față de natura materială inferioară IX Mila pe care o simțim pentru o ființă ca noi capătă un alt sens atunci când vedem în această ființă chipul și asemănarea lui Dumnezeu Aici recunoaștem o demnitate necondiționată pentru această ființă, recunoaștem că este un scop pentru Dumnezeu și, cu atât mai mult, ar trebui să fie un scop pentru noi - că Dumnezeu însuși nu-l face doar un instrument pentru sine - respectăm această creatură, așa cum Dumnezeu îl respectă, sau mai precis: trebuie să socotim cu el, așa cum a socotit Dumnezeu cu el Mila, în acele cazuri în care ope-ul ar fi firesc în sine, nu dispare nici cu acest punct de vedere cel mai înalt - dimpotrivă, ea doar se intensifică și se adâncește Îmi este milă de această ființă nu numai suferințele lui, ci și cauza lor - îmi pare rău că realitatea lui este atât de departe de demnitatea lui esențială și de posibila perfecțiune Se ridică și obligația care decurge din sentimentul altruist Nu ne mai putem limita la a ne abține de la acțiuni jignitoare față de acest aproape, nu ne putem mulțumi să-l ajutăm în necazurile lui, ci trebuie să contribuim la perfecționarea lui de dragul realizării și în el chipul și asemănarea lui Dumnezeu, pe care noi îl vom ajuta recunosc pentru el Și întrucât nicio persoană singură nu poate realiza nici în sine, nici în altă persoană acea plinătate infinită de perfecțiune, a cărei străduință ne aseamănă cu Dumnezeu, altruismul la acest nivel religios cel mai înalt ne obligă să participăm activ la procesul istoric general, creând condiții pentru manifestarea Împărăției lui Dumnezeu și, în consecință, în acele organizații colective (în special statul, ca îmbrățișând toate celelalte), prin care acest proces se realizează prin voința Providenței Fiecare este chemat la activitate politică, sau la serviciul de stat în sens strict, dar fiecare este obligat să slujească în locul său chiar scopul - binele comun - pe care statul însuși ar trebui să-l servească Și cum în domeniul religiei un principiu moral necondiționat Justificarea binelui Partea a doua ne inspiră o atitudine pozitivă față de instituțiile și tradițiile Bisericii în sensul mijloacelor educaționale care conduc omenirea spre scopul celei mai înalte perfecțiuni, iar în domeniul relațiilor pur umane, ghidate de milă și altruism, același principiu moral necondiționat ne prescrie un serviciu activ acelor organizații colective (ca stat), prin care aceeași Providență protejează umanitatea de decăderea materială, o unește și face posibilă îmbunătățirea ei reală Știm că doar bazându-ne pe ceea ce formele istorice de religie au dat și dau omenirii, putem realiza de fapt acea uniune liberă și perfectă cu Divinul, a cărei posibilitate și angajament sunt date în sentimentul nostru religios interior - și tot așa știm că fără acea forță socială concentrată și organizată, care este reprezentată de stat, nu putem cu adevărat să acordăm tuturor vecinilor ajutorul la care suntem îndemnați cu insistență atât de un simplu sentiment moral de milă pentru nenorocirile lor , și prin cel mai înalt principiu religios al respectării demnității lor necondiționate, care necesită implementare În ambele cazuri, legând supunerea noastră față de formele bisericești și statale de viață comună de principiul necondiționat al moralității, recunoaștem astfel o astfel de supunere ca fiind condiționată, tocmai pentru că tinerețea este determinată de acest sens superior al vieții și depinde de el Acele instituții care ar trebui să servească binele în omenire se pot abate mai mult sau mai puțin de la scopul lor și chiar să-l schimbe cu totul, iar atunci datoria unui om credincios binelui nu poate consta în raport cu aceste instituții nici să le refuze necondiționat de dragul a abuzurilor lor, ceea ce ar fi nedrept, nici în a le asculta orbește atât în rău, cât și în bine, ceea ce ar fi atât nelegiuit, cât și nedemn — atunci devine o datorie de a depune un efort activ pentru corectarea acestor instituții, insistând asupra sarcinii lor normale Dacă știm de ce și în numele a ceea ce trebuie să ne supunem unei anumite instituții, atunci cunoaștem prin aceasta metoda și măsura acestei supuneri a noastră, nu va fi niciodată nelimitată, oarbă și sclavă cu noi, nu vom deveni niciodată slabi- instrumente voite și nesimțite ale forțelor exterioare, — să nu punem niciodată biserica în locul Divinului și al statului — V S SOLOVIEV în locul omenirii Nu vom lua formele și instrumentele trecătoare ale lucrării providențiale din istorie drept esența și scopul acestei lucrări Subordonându-ne slăbiciunea și insuficiența personală forțelor istorice, noi, în conștiința noastră cea mai înaltă, tratăm aceste forțe într-un mod evlavios, le folosim ca instrumente și condiții pentru bunătatea perfectă și prin aceasta, desigur, nu renunțăm la demnitatea noastră umană, ci , dimpotrivă, afirmă-l și implementează-l ca necondiționat Dacă eu, fără nicio diminuare, ci, dimpotrivă, cu o creștere a demnității mele morale, îmi folosesc forța materială și mișcarea mâinilor pentru a scoate din apă o persoană care se îneacă sau pentru a da mâncare celui flămând, atunci de ce? este folosirea forțelor spirituale și materiale ale statului în folosul popoarelor întregi și al întregii omeniri este o diminuare și nu o creștere a moralității noastre Dacă este rușinos să te supui elementelor materiale, atunci este nedrept și dăunător să le refuzi dreptul de a exista În orice caz, principiul necondiționat al moralității se extinde și în domeniul materiei X Sentimentul natural de rușine mărturisește independența ființei noastre și îi protejează integritatea de intruziunea distructivă a forțelor extraterestre În stadiile inferioare ale dezvoltării, unde predomină exclusiv sfera senzuală, castitatea corporală are o importanță deosebită, iar sentimentul de rușine este asociat inițial tocmai cu această latură a vieții Dar odată cu dezvoltarea în continuare a sentimentelor și atitudinilor morale, o persoană începe să-și înțeleagă demnitatea într-un mod mai cuprinzător; nu-i mai este rușine nu numai de concesiunile sale față de natura materială inferioară, ci și de toate încălcările a ceea ce se cuvine în raport cu oamenii și zeii Aici, instinctul inconștient al rușinii se transformă, după cum am văzut, într-o voce clară a conștiinței, reproșând unei persoane nu numai păcatele trupești, ci și toată nedreptatea - pentru toate sentimentele și acțiunile nedrepte și nemilositoare și, în același timp, se dezvoltă un sentiment deosebit de frică de Dumnezeu care ne ferește de orice ciocnire cu întunericul, în templu se exprimă pentru noi sfințenia lui Dumnezeu Când legătura unei persoane cu o divinitate se ridică la conștiința absolută, atunci acesta este sentimentul care protejează integritatea umană Justificarea binelui Partea a doua este condus la o nouă și finală etapă Aici, nu relativul, ci demnitatea necondiționată a omului este deja protejată - perfecțiunea lui ideală, așa cum ar trebui realizată Vocea negativă a rușinii, conștiinței și fricii de Dumnezeu la această înălțime devine în om o conștiință directă și pozitivă a divinității sale, sau conștiința lui de Dumnezeu în sine Dacă această conștiință încă îi reproșează, nu mai este pentru că face ceva rău și dăunător, ci pentru că simte și se comportă ca o ființă imperfectă, în timp ce perfecțiunea este destinul și datoria lui În loc de demonul care l-a împiedicat pe Socrate să facă rău, auzim o voce divină: „Fiți desăvârșiți, precum Tatăl vostru ceresc este desăvârșit Dar pentru ca perfecțiunea să fie realizată într-un mod perfect, ea trebuie să se extindă și în zona vieții materiale Din punctul de vedere al începutului necondiţionat, morala material-ascetică capătă şi ea un nou sens Aici deja ne abținem de la păcatele trupești, nu din instinctul de autoconservare spirituală și nu pentru a ne întări forța interioară, ci de dragul însuși trupului nostru, ca ultimă limită a procesului divin-uman, ca locuință destinată locul Duhului Sfânt V S SOLOVIEV VIP CAPITOLUL NOUĂ Realitatea ordinii morale eu Dezvoltat logic dintr-un sentiment religios, principiul moral necondiționat nu reprezintă doar plenitudinea bunătății (sau relația propriu-zisă a totul cu totul) ca idee sau cerință, ci dezvăluie și forțele reale conținute în el, îndeplinind această cerință, creând o ordine morală perfectă, sau Împărăția lui Dumnezeu, în care realizează semnificația absolută a fiecărei ființe Numai în virtutea acestui principiu superior poate binele moral să ne dea satisfacție finală și completă sau să fie pentru noi un adevărat bine și o sursă de fericire infinită Noi percepem realitatea lui Dumnezeu nu ca pe ceva nedefinit divin - δαιμόνιόντι, ci în propria Sa proprietate, ca atotperfect sau absolut Și ne găsim sufletul în experiența interioară, nu doar ca ceva diferit de faptele materiale, ci ca o forță pozitivă care se luptă cu procesele materiale și le depășește În experiența ascezei fiziologice sunt date temeiuri nu numai pentru adevărul nemuririi sufletului (pe care Kant nu a mers mai departe în postulatele sale), ci și pentru învierea trupească de încredere, întrucât în victoria spiritului asupra materiei , așa cum știm deja din propriile noastre experimente preliminare și rudimentare, materia nu este distrusă, ci se perpetuează ca imagine a unei calități spirituale și instrument de acțiune spirituală Ce este materia în sine, nu știm din experiență - aceasta este sarcina cercetării metafizice Dar experiența este cât de aproape Justificarea binelui Partea a doua personal, precum și general, natural-științific și istoric, - arată fără îndoială că, în ciuda non-somnului calitativ, măsurabilitatea fenomenelor mentale și fizice din partea cognoscibilității lor (căci pe primul îl cunoaștem direct prin simțul interior, iar al doilea prin simțurile exterioare), m; între ființa reală de natură spirituală și materială nu există separare, dar există o legătură foarte strânsă și o interacțiune constantă, datorită căreia procesul de îmbunătățire universală, fiind divin -uman, trebuie să fie și divin-material Principalele etape concrete ale acestui proces, date în experiența noastră, poartă denumirea tradițională și semnificativă de regate - semnificativă pentru că se aplică într-adevăr doar ultimei etape superioare, care de obicei nu a fost luată în considerare deloc aici Sunt cinci cu ea: regnul mineral (sau în general - anorganic), regnul vegetal, regnul animal, regnul uman și Împărăția lui Dumnezeu Mineralele, plantele, animalele, umanitatea naturală și umanitatea spirituală sunt forme tipice de ființă din punctul de vedere al procesului ascendent al perfecțiunii lumii Din diverse alte puncte de vedere, se poate multiplica numărul acestor forme și grade sau, dimpotrivă, le poate reduce la patru, trei și două Este posibil să combinați plante și animale într-o singură lume organică; se poate combina în continuare întregul tărâm al ființei fizice, atât organic, cât și anorganic, într-un singur concept - natura, lăsând astfel doar o triplă distincție: regnul divin, uman și natural; se poate opri în sfârșit asupra simplă opoziție dintre Împărăția lui Dumnezeu și împărăția acestei lumi Fără a respinge în vreun fel aceste distribuții și orice alte, trebuie recunoscut că cele cinci regate indicate reprezintă o serie de elevații cele mai ferm definite și caracteristice ale ființei din punct de vedere al sensului moral, realizate în procesul boto-material Pietrele și metalele se deosebesc de orice altceva prin mulțumirea lor extremă și conservatorismul; dacă ar depinde numai de ei, natura nu ar ieși niciodată din somnul ei profund, dar, pe de altă parte, fără ei, creșterea ei ulterioară nu ar avea un teren solid și un sprijin Plantele din vise nemișcate sunt atrase inconștient de lumină, căldură și umiditate Animale prin senzații de libertate- * V S SOLOVIEV nyh mișcări, în căutarea plinătății vieții senzuale: sațietatea, împlinirea sexuală - și bucuria existenței (jocurile și cântarea lor) Omenirea naturală, pe lângă toate acestea, se străduiește în mod inteligent prin științe, arte și instituții sociale să-și îmbunătățească viața, o îmbunătățește de fapt în diverse privințe și în cele din urmă se ridică la ideea perfecțiunii necondiționate Omenirea spirituală sau născută de Dumnezeu nu înțelege doar cu mintea, dar acceptă și în inimă și faptă această perfecțiune necondiționată ca începutul real al ceea ce ar trebui să fie în toate și se străduiește să o realizeze până la sfârșit sau să o întruchipeze în viața lui intreaga lume Fiecare regat anterior servește, evident, drept materialul cel mai apropiat pentru următorul Substanțele anorganice hrănesc viața plantelor, animalele există pe baza regnului vegetal, oamenii trăiesc pe seama animalelor, iar Împărăția lui Dumnezeu este alcătuită din oameni Dacă luăm în considerare orice organism din punctul de vedere al compoziției sale materiale, atunci nu vom găsi nimic în el decât elementele materiei anorganice, dar această substanță încetează să mai fie doar o substanță, deoarece intră într-un plan special de viață organică, folosind proprietățile chimice și fizice și legile materiei, dar nu derivate din acestea În mod similar, viața umană din punct de vedere material este compusă din procesele vieții animale, dar aceste procese nu mai au sens aici în sine, ca în lumea animală, ci servesc ca mijloace și instrumente pentru noi scopuri și sarcini care decurg din un nou plan superior de rațional sau uman Scopul animalului (tipic) este sațietatea (gastrică și sexuală), dar o persoană care se mulțumește cu acest lucru este numită pe bună dreptate fiară, nu numai pentru certare, ci tocmai în același sens că cade la un alt nivel al ființei, mai jos Așa cum un organism viu constă dintr-o substanță chimică care încetează să mai fie doar o substanță, tot așa umanitatea este formată din animale care încetează să mai fie doar animale În același mod, Împărăția lui Dumnezeu este alcătuită din oameni care încetează să mai fie doar oameni, intrând într-un nou plan superior al existenței, în care sarcinile lor pur umane devin doar mijloace și instrumente ale unui alt scop ultim Justificarea binelui Partea a doua II Piatra există, planta există și trăiește, animalul, în plus, este conștient de viața sa în stările sale actuale, omul îi înțelege sensul în funcție de idei, fiii lui Dumnezeu realizează de fapt acest sens sau ordine morală perfectă în toate până la sfârșit Piatra există - acest lucru este clar din efectul tactil pe care îl are asupra noastră Cine neagă acest adevăr, așa cum multă vreme a observat mulți, se poate convinge cu ușurință de el dacă se lovește cu capul de o piatră Piatra este cea mai tipică întruchipare a categoriei de ființă ca atare și, spre deosebire de conceptul abstract hegelian de ființă, nu prezintă nicio tendință de a trece în opusul său : piatra este ceea ce este și a servit întotdeauna ca un simbol al ființei neschimbate Ea există doar, dar nu trăiește, așa cum nu moare: părțile sale dezintegrate nu diferă calitativ de întreg Planta nu numai că există, ci și trăiește, ceea ce reiese clar din faptul că moare: viața nu presupune moartea, dar moartea presupune evident viață Între un copac în creștere și lemn de foc, între flori Un astfel de argument, după cum crede pe bună dreptate Kant, este insuficient pentru filosofia teoretică, iar în epistemologia noastră ne vom ocupa încă de problema ființei lucrurilor; dar în filozofia morală se poate limita la argumentul indicat, deoarece este conștiincios conștiincios După cum se știe, conform dialecticii lui Hegel, ființa pură trece în neant pur Având în vedere o critică învățată, voi observa că, deși recunosc piatra în general ca fiind cea mai tipică întruchipare și simbol al ființei neschimbate, nu identific câtuși de puțin piatra cu categoria de ființă și nu neg proprietățile mecanice și fizice din orice piatră adevărată Toată lumea consideră, de exemplu, porcul drept cea mai tipică încarnare și simbol al categoriei morale a măcelului nelimitat, motiv pentru care se numește swinism, dar nu se neagă deloc, totuși, că orice porc adevărat, pe lângă swinism , mai are patru picioare, doi ochi, două urechi etc d • Aici se vorbește despre piatră ca fiind cel mai caracteristic și concret specimen de corpuri anorganice în general Un astfel de corp, luat separat, nu are o viață reală proprie / care nu predetermina câtuși de puțin nici problema vieții naturii în general, nici problema animației mai mult sau V S SOLOVIEV între floarea decolorată și cea ofilită există o diferență certă și esențială care nu are corespondență în regnul mineral Așa cum este imposibil să negi viața în plante, la fel este imposibil să negi conștiința la animale, decât cu ajutorul unei terminologii arbitrare și artificiale, care nu sunt obligatorii pentru nimeni Conform sensului natural al cuvântului, conștiința în general este o combinație sau o relație mentală definită și corectă a vieții mentale interioare a unei ființe date cu mediul ei extern O astfel de corelație există fără îndoială la animale Așa cum prezența vieții în lumea vegetală este demonstrată clar de diferența dintre plantele vii și cele moarte, tot așa prezența conștiinței la animale (cel puțin cele superioare, tipice întregului regat) este dovedită clar de diferența dintre animalul adormit și animalul treaz, căci în ce constă această diferență, cum nu că animalul treaz participă în mod conștient la viața din jurul său, în timp ce lumea mentală a animalului adormit este tăiată de comunicarea directă cu această viață - Animalul nu numai că are senzații și idei, dar le leagă de asocieri corecte și, deși în viața lui predomină impresiile și interesele momentului prezent, își amintește stările trecute și prevede flotabilitate, fără de care ar fi imposibil de educat sau antrenează animale, iar acest antrenament este un fapt Nimeni nu îndrăznește să nege amintirea la un câine sau un cal, dar între timp a fi în memorie și a fi conștient sunt unul și același lucru, a nega conștiința la o ființă vie, agregate naturale mai puțin complexe, sau întregi, cum ar fi marea, râurile, munti, paduri Aceste întrebări ar trebui îndreptate către metafizică — Cu toate acestea, corpurile anorganice separate, cum ar fi, de exemplu, pietrele, neavând viață în sine, pot servi drept conducători constanti ai acțiunii vii localizate a ființelor spirituale * Așa erau pietrele sacre, cele așa-zisul beteli sau betilis (case ale lui Dumnezeu), cu care era asociată apariția și acțiunea îngerilor sau a forțelor lui Dumnezeu, parcă trăind în aceste pietre Într-un vis, pentru un animal, căile obișnuite ale relației sale mentale cu un mediu extern dat sunt închise Dar acest lucru nu exclude deloc posibilitatea unui alt mediu și a altor moduri de interacțiune spirituală, adică o altă zonă a conștiinței Dar într-un asemenea caz, trecerea periodică a unei anumite vieți psihice de la o sferă de conștiință la alta ar dovedi și mai clar conștiința acestei vieți în general Justificarea binelui Partea a doua aici este doar o aberație a conștiinței umane la unii filozofi Numai un fapt anatomic comparativ ar fi suficient pentru a elimina această eroare grosolană Negarea conștiinței animalelor reduce întreaga lor viață la sugestiile oarbe ale instinctului Dar cum putem explica din acest punct de vedere dezvoltarea treptată la animalele superioare a organului activității mentale conștiente, creierul? Cum ar putea să apară și să se dezvolte acest organ la animale dacă acestea nu au funcțiile corespunzătoare? La urma urmei, viața inconștientă, instinctivă, nu are nevoie de un creier, ceea ce este evident din faptul că nu numai că apare înaintea acestui organ în general, ci și atinge cea mai înaltă dezvoltare tocmai la ființele fără creier Superioritatea instinctelor sociale, prădătoare și constructive la albine și furnici nu este, desigur, legată de creier, pe care, strict vorbind, nu îl au deloc, ci doar de ganglionii abdominali („nervul simpatic”) pe care le-au dezvoltat cu adevărat puternic Omul se deosebește de animale nu prin prezența conștiinței, de care nu sunt lipsiți, ci prin asimilarea rațiunii, sau prin capacitatea conceptelor și ideilor generale Dovada directă a conștiinței la animale sunt mișcările lor intenționate, expresiile faciale și limbajul diferitelor strigăte: dovada fundamentală a inteligenței umane este un cuvânt care exprimă nu numai starea unei conștiințe date, ci semnificația generală a tuturor - și înțelepciunea străveche a definit pe bună dreptate o persoană nu ca o ființă în mod conștient - că pentru el este prea puțin, ci ca o ființă verbală sau rațională Inerentă însăși naturii minții și a cuvântului, capacitatea de a înțelege adevărul atot-unu și a-tot-un a acționat în diferite moduri în diferite popoare separate unele de altele, formând treptat împărăția omului peste solul vieții animale Esența finală a acestui regat uman constă în cererea ideală pentru o ordine morală perfectă, adică în promisiunea Împărăției lui Dumnezeu În două moduri – prin inspirație profetică la evrei și prin gândire filosofică la greci – spiritul uman s-a apropiat de ideea Împărăției lui Dumnezeu și de idealul Dumnezeului-om Aceste două căi, biblică și filozofică, au coincis în mintea evreului alexandrin Philo, care din acest punct de vedere este ultimul și cel mai semnificativ gânditor al lumii antice V S Solovyov Paralel acestui dublu proces intern, și în mod firesc mai lent decât acesta, a avut loc procesul extern de unificare culturală și politică a principalelor popoare istorice din Orient și Occident, care a avut loc în Imperiul Roman În Grecia și Roma (naturală sau păgână) omenirea și-a atins limita - până la afirmarea semnificației sale divine necondiționate: într-o frumoasă formă senzuală și idee speculativă la eleni, în rațiune practică, voință sau putere - la romani A apărut ideea unui om absolut sau ceva de zeu Dar această idee, în esența ei, nu poate rămâne abstractă sau pur speculativă; ea necesită întrupare Între timp, este la fel de imposibil ca o persoană să se facă zeu al lui însuși, precum este ca un animal să atingă demnitatea umană prin propriile eforturi, să devină o ființă rațională și verbală Rămânând pe același plan de dezvoltare, în limitele aceluiași regat, natura animală nu putea ajunge decât la maimuță, în timp ce natura umană putea ajunge la Cezarul roman După cum prefigurarea maimuței se raportează la om, tot așa prefigurarea Cezarului îndumnezeit se raportează la Dumnezeu-omul T În timp ce lumea păgână își contempla prăbușirea spirituală în fața imaginarului zeu uman Cezar, zvârcolind neputincios divinitatea, minți filosofice separate și suflete credincioase așteptau întruparea Cuvântului divin sau apariția lui Mesia, Fiul lui Dumnezeu și Regele Drepturilor mor Omul-zeu, chiar dacă în persoana conducătorului lumii, este doar o înșelăciune goală, Dumnezeu-omul și-ar putea dezvălui realitatea chiar și sub forma unui rabin rătăcitor Existența istorică a lui Hristos, precum și realitatea caracterului Său păstrat în Evanghelii, sunt dincolo de orice îndoială serioasă Nu a fost nicio modalitate de a o inventa, și nimeni, - și această imagine istorică perfectă este imaginea unui om desăvârșit, ci a unui om care nu spune: M-am făcut zeu, dar care spune: M-am născut și trimis de la Dumnezeu , iar înainte de crearea lumii am fost una cu Dumnezeu Rațiunea ne obligă să credem că această mărturie, pentru că apariția istorică a lui Hristos, ca om-Dumnezeu, este indisolubil legată de întregul proces mondial, iar odată cu negarea acestui fenomen, sensul și oportunitatea universului cade Justificarea binelui Partea a doua Când primele forme de plante au apărut în lumea anorganică, care s-a dezvoltat apoi într-un regat magnific de copaci și flori, ar fi complet absurd să afirmăm că aceste forme au apărut de la sine, din nimic, și ar fi la fel, doar deghizat , absurd să presupunem că au provenit din combinații aleatorii de substanțe anorganice Viața este un conținut pozitiv nou, ceva mai mult decât materie fără viață, și a deduce acest lucru mai mult din mai puțin înseamnă a afirma că ceva vine de fapt din nimic, adică din absurditate pură Lăsați fenomenele vieții vegetale să se alăture continuu fenomenelor lumii anorganice: ceea ce este, în ambele regate, este esențial diferit, iar această eterogenitate se dezvăluie mai clar și mai clar odată cu dezvoltarea ulterioară a noului regat În același mod, deși lumea plantelor și lumea animalelor par să provină din aceeași rădăcină, formele elementare ale acestor ființe și ale altor ființe sunt atât de asemănătoare încât biologia cunoaște o întreagă diviziune a plantelor animale (zoofite), dar sub aceasta omogenitate aparentă (aparentă, fenomenală), principala și esențială o diferență de tipuri, care se manifestă apoi în două direcții divergente, sau planuri ale ființei - vegetal și animal Și apoi din nou, asta există ceva nou și flagrant în tipul animal în comparație cu tipul vegetal, nu poate fi în niciun caz redus la mai puțin, adică la proprietățile lor comune, fără absurditate evidentă, pentru că asta ar însemna identificarea a + b cu a, sau recunoașterea ceva egal cu nimic În același mod, în ciuda întregii apropieri și strânsă legătură materială (în ordinea fenomenelor) dintre lumea umană și cea animală, trăsătura esențială a primei - manifestându-se, desigur, mai mult la Platon și Goethe decât în cea papuană sau Eschimosul - ca un nou continut pozitiv, este un plus binecunoscut fiinta care nu poate fi dedusa din vechiul tip de animal Orice canibal în sine nu este cu mult mai înalt decât o maimuță, dar ideea este că el nu reprezintă un tip uman complet și acea serie continuă de generații în perfecționare duc de la acest canibal la Platon nu s-a îmbunătățit semnificativ Suntem legați de strămoșii noștri semi-sălbatici prin memoria istorică, sau prin unitatea unei conștiințe colective, pe care animalele nu o au: au doar memoria unui individ V S SOLOVIEV cunoașterea, iar pe de altă parte, o legătură fiziologic-generică, exprimată în ereditate, dar netrecând în conștiința lor; prin urmare, îmbunătățirea formelor animale (conform teoriei evoluției), deși are loc cu o anumită participare a animalelor înseși, dar în ceea ce privește rezultatele și obiectivele sale rămâne un fapt extern și străin pentru ei Perfecțiunea omenirii se datorează acelor facultăți de rațiune și voință, care există chiar și la sălbatic, deși doar într-o stare rudimentară Dar, așa cum aceste abilități superioare nu pot fi deduse din natura animală și, prin urmare, formează un regat uman special, tot așa proprietățile unei persoane spirituale - o persoană care nu numai că se îmbunătățește, ci este perfectă sau un om-Dumnezeu - nu pot fi deduse din proprietățile și stările naturii umană și, în consecință, Împărăția lui Dumnezeu nu poate fi înțeleasă ca o consecință a dezvoltării neîntrerupte a lumii pur umane — Dumnezeu-omul nu poate fi înțeles ca un zeu-om, deși chiar și printre umanitatea naturală ar putea exista și au existat prefigurari ale vieții superioare viitoare Dar, așa cum „crinul de mare” la prima vedere pare a fi o plantă de apă, în timp ce, fără îndoială, este deja un animal, tot așa purtătorii rudimentari ai Împărăției lui Dumnezeu se pare că nu se deosebesc și nu diferă cu nimic de oamenii acestei lumi , având însă în sine principiul deja activ al unui nou mod de a fi Din faptul că formele superioare, sau tipurile de ființă, apar sau sunt descoperite după cele inferioare, nu rezultă în niciun caz că ele sunt produsul acestor inferioare Ordinea ființei nu este aceeași cu ordinea apariției Imaginile și stările de ființă mai înalte, mai pozitive și complete există (metafizic) mai întâi dintre cele inferioare, deși apar sau se dezvăluie după ele Aceasta nu neagă evoluția; nu se poate nega, este un fapt Dar a afirma că evoluția creează forme superioare în întregime din cele inferioare, adică în cele din urmă din nimic, înseamnă a înlocui un fapt cu o „absurditate” logică Evoluția tipurilor inferioare de ființă nu poate crea prin ea însăși altele superioare, dar produce condiții materiale sau oferă un mediu adecvat pentru manifestarea sau revelarea unui tip superior Astfel, fiecare apariție a unui nou tip de ființă este, într-un anumit sens, o nouă creație, dar cel puțin una care poate fi desemnată ca o creație din nimic, deoarece, în primul rând, baza materială pentru apariția unei noi tip Justificarea binelui Partea a doua primul tip servește, iar în al doilea rând, conținutul propriu pozitiv al tipului superior nu ia naștere din nou din inexistență, ci, existând din timpuri imemoriale, nu intră decât (la un moment dat al procesului) într-o altă sferă a ființei, în lumea fenomenelor Condiţiile fenomenului provin din evoluţia naturală a naturii; ceea ce apare este de la Dumnezeu” IV Relația dintre principalele tipuri de ființă (care sunt și principalele etape ale procesului mondial) nu este epuizată de faptul negativ, datorită căruia aceste tipuri, fiecare având proprietățile sale, nu sunt reductibile unele la altele: există o legătură directă între ele, dând o unitate pozitivă întregului proces Această unitate (a cărei ființă interioară nu o putem investiga aici) se dezvăluie din trei laturi: în primul rând, prin faptul că fiecare tip nou reprezintă o nouă condiție necesară pentru realizarea scopului cel mai înalt și final - manifestarea efectivă în lumea o ordine morală perfectă, Împărăția lui Dumnezeu, sau „revelații ale libertății și slavei fiilor lui Dumnezeu” Pentru a-și atinge scopul cel mai înalt sau pentru a-și manifesta semnificația necondiționată, o ființă trebuie în primul rând să fie, apoi trebuie să fie vie, apoi trebuie să fie conștientă, apoi trebuie să fie rațională și, în final, trebuie să fie perfectă Conceptele defectuoase de inexistență, lipsă de viață, inconștiență și nerațiune sunt logic incompatibile cu conceptul de perfecțiune Întruchiparea concretă a fiecăruia dintre gradele pozitive de existență formează regate reale ale universului, astfel încât cele inferioare intră în ordinea morală ca condiții necesare implementării acesteia Dar această relație instrumentală (evidentă, dată în experiență) conexiune cu lume nu este epuizată: tipurile inferioare înseși gravitează către cele superioare, se străduiesc să le atingă, având în ele, parcă, limita și scopul lor, ceea ce relevă și natura oportună a procesului (cea mai evidentă manifestare a acestui efort este faptul deja indicat al umanității maimuței) În sfârșit, legătura pozitivă a regatelor treptate Relația originară a lui Dumnezeu cu natura se află în afara limitelor procesului mondial și este un subiect pur metafizic, pe care nu îl vom atinge aici în treacăt V S ■ Solovyov în faptul că fiecare tip (și mai departe, cu atât mai complet) le îmbrățișează sau le include pe cele inferioare, astfel încât procesul mondial nu este doar un proces de dezvoltare și îmbunătățire, ci și un proces de colectare a universului Plantele absorb fiziologic mediul (substanțe anorganice și influențe fizice datorită cărora se hrănesc și cresc); animalele, pe lângă faptul că se hrănesc cu plante, absorb psihologic în sine (în conștiința lor) o gamă deja mai largă de fenomene care se corelează cu acestea, prin senzații; o persoană, în plus, cu mintea sa include cercuri ale ființei îndepărtate, nu direct perceptibile, el poate (la un grad înalt de dezvoltare) să îmbrățișeze totul într-unul, sau să înțeleagă sensul tuturor; În cele din urmă, Dumnezeu-omul, sau mintea existentă (Logos), nu numai că înțelege abstract, dar realizează de fapt sensul a tot, sau ordinea morală perfectă, îmbrățișând și legând totul cu puterea personală vie a iubirii Cea mai înaltă sarcină a omului ca atare (omul pur) și a sferei pur umană a ființei este de a aduna universul în idei; sarcina omului-Dumnezeu și a Împărăției lui Dumnezeu este de a aduna universul în realitate Și așa cum viața vegetală nu desființează lumea anorganică, ci doar îi indică locul ei inferior, subordonat, așa cum vedem același lucru în etapele ulterioare ale procesului mondial, în același mod, la sfârșitul acestuia , Împărăția lui Dumnezeu, prin manifestarea sa, nu desființează tipurile inferioare de ființă, ci le pune pe toate la locul lor, dar nu mai sunt sfere speciale ale ființei, ci ca fiind legate inseparabil prin solidaritatea interioară necondiționată și interacțiunea spiritualului și organele fizice ale universului asamblat De aceea Împărăția lui Dumnezeu este aceeași cu realitatea unei ordini morale necondiționate, sau același lucru - învierea generală și restaurarea tuturor felurilor de άποκατάστασις των πάντων) („New Bp ”, Xs ) Oricine nu a văzut „prostitutele” din Volga a văzut, probabil, „coridorul” în hoteluri mari, care, gâfâind și încordându-se, trage cufere grele la etajul al patrulea sau al cincilea Și asta este în era mașinilor și a tot felul de rafinamente! Nimeni nu este lovit de aparenta inconsecvență: un oaspete ajunge la hotel cu bagaje; deși ar fi doar un exercițiu util pentru el să urce el însuși scările, intră în mașina de ridicare, iar lucrurile lui, pentru care, se pare, mașina este destinată, sunt încărcate - V S SOLOVIEV montați pe dosul „coridorului”, care se dovedește în acest fel nici măcar un instrument al altei persoane, ci un instrument al lucrurilor sale, un instrument al unui instrument! Cu excepția cazurilor în care munca este incompatibilă cu demnitatea umană din cauza caracterului său exclusiv și grosolan mecanic și din cauza încordării excesive a forței musculare pe care o necesită, aceeași incompatibilitate cu demnitatea umană sau imoralitatea muncii trebuie recunoscută chiar și atunci când munca, în ea însăși, grea și deloc umilitoare, în durata ei zilnică absoarbe tot timpul și este forța muncitorului, astfel încât acele câteva ore care întrerup par bot sunt neapărat predate odihnei fizice și nu mai rămâne timp și putere pentru gânduri si griji de o ordine ideala si spirituala Pe lângă orele de odihnă, există, desigur, zile întregi de odihnă - duminică și alte sărbători Dar munca fizică obositoare și plictisitoare cu care sunt ocupate toate zilele lucrătoare evocă o reacție firească în vacanță - nevoia de desfătare și de uitare de sine, cărora le sunt date aceste zile „Dar ne vom opri asupra impresiei produse de fapte individuale, deși numeroase, disponibile pentru observația noastră Să ne întoarcem la statistici și să îi întrebăm în ce măsură salariile satisfac nevoile necesare ale muncitorului Lăsând deoparte ratele salariilor în diverse feluri de muncă, calitatea hranei, mărimea locuințelor, vom cere statistici doar despre „Durata de viață a oamenilor, în funcție de ocupațiile lor La care primim acest răspuns: cizmarii trăiesc în medie de ani, tipografii de cărți - , , croitori - , , tâmplari - , , fierarii - , , strungarii , , zidari - Și funcționarii medii de viață, capitaliști, spirituali, angro comercianții are - ani Luați date despre mortalitate în funcție de mărimea locuințelor și de înălțimea chiriei în anumite părți ale orașului - și vom descoperi că Conductoare de cale ferată trase de cai, de ex în Sankt Petersburg, lucrează mai mult de ore pe zi pentru o plată de sau de ruble pe lună (vezi „New Bp ”, nr ) Autorul citat se referă aici la cartea lui Haushofer „Lehrbuch der Statistik”* Toate cifrele date par să se refere la Europa de Vest Justificarea binelui Partea a treia în zonele orașului locuite de oameni săraci, preponderent muncitori, cu chirii mici, rata mortalității este mult mai mare decât în zonele orașului cu un număr relativ mare de locuitori bogați Pentru Paris, această legătură a fost stabilită de Villarme încă din anii ai secolului actual: el a calculat că în cei cinci ani - în arondismentul II al Parisului, cu o chirie medie anuală de franci, deces la de locuitori, iar în al XII-lea, cu o chirie medie de franci, a murit din Avem date omogene pentru multe alte orașe, inclusiv pentru Sankt Petersburg” e De aici se trage următoarea concluzie justă: „Cine nu consideră muncitorul ca instrument de producție, ci recunoaște în el, ca în fiecare persoană, o personalitate liberă și făcută de sine, nu poate considera o viață medie de de ani ca fi normal, dacă oamenii din clasele prospere trăiesc în medie la - Considerăm că această viață, posibil lungă în condițiile sociale moderne, este normală Orice abatere descendenta de la acest nivel, daca nu poate fi explicata prin particularitatile acestor ocupatii, trebuie pusa doar pe seama muncii excesive si a veniturilor insuficiente, care nu permit acoperirea celor mai necesare nevoi, satisfacand cele mai mici cerinte de igiena privind alimentatia, imbracamintea și locuințe Semnificația necondiționată a omului se bazează, după cum știm, pe posibilitatea perfecțiunii infinite, care stă în mintea și voința lui, sau, după cuvintele Părinților Bisericii, îndumnezeirea (δέωσις) La noi, această posibilitate nu trece direct în realitate, într-un act complet, pentru că atunci omul ar fi deja egal cu Dumnezeu, ceea ce este contrar adevărului — această potenţialitate interioară devine din ce în ce mai multă realitate, pentru care se cer anumite condiţii reale Omul obișnuit, lăsat mulți ani pe o insulă pustie sau în izolare absolută, nu este doar lipsit de posibilitatea de a se perfecționa psihic și moral, dar, după cum se știe, descoperă progrese rapide către o bestialitate clară În același mod, în esență, o persoană, în întregime A A Isaev, „Principiile economiei politice”, ed a II-a, pp - Ibid , p B· θ· Solovyov absorbit de munca materială, dacă nu cade în sălbăticie, atunci în orice caz nu se mai poate gândi la realizarea activă a semnificației sale umane cele mai înalte Deci, din punct de vedere moral, se cere ca fiecare persoană să aibă nu numai mijloace sigure de subzistență (adică îmbrăcăminte și locuință cu căldură și aer) și odihnă fizică suficientă, ci astfel încât să poată folosi și petrecerea timpului liber pentru spiritul său spiritual îmbunătăţire Aceasta și numai aceasta este absolut necesară pentru fiecare țăran și muncitor; Oponenții îmbunătățirii morale a relațiilor socio-economice susțin că, întrucât pentru a oferi lucrătorilor mai mult decât o existență materială sigură, mai mult timp liber pentru asigurarea posibilă a dezvoltării lor mentale și morale, va fi necesar, fără a scădea salariile, să se reducă numărul de ore de lucru, aceasta va duce și la o reducere a producției, adică la declin sau regres economic Să presupunem deocamdată că o reducere a timpului de muncă, cu aceleași salarii, duce inevitabil la o reducere a producției Dar de ce o reducere temporară (o singură dată) a producției este neapărat o scădere sau o regresie? La urma urmei, după aducerea timpului de lucru la o anumită normă, cauzele pozitive care provoacă o creștere a producției, care sunt: îmbunătățirile tehnice, convergența spațială a regiunilor și țărilor datorită noilor căi de comunicare și convergența internă a diferitelor clase - toate aceste motive, total sau parțial independente de salarii, salarii și orele de lucru își vor continua funcționarea, iar volumul total de producție va începe din nou să crească; chiar și într-o perioadă în care această creștere nu a atins încă nivelul anterior, producția de necesități de viață pentru indivizi și pentru stat, evident, nu se va reduce, iar toată reducerea va cădea doar asupra bunurilor de lux Dar ce nenorocire amenință societatea din faptul că ceasurile de aur, fustele din satin și scaunele din catifea costă de două ori chiar de trei ori mai mult? Dar, se va spune, o reducere a timpului de lucru cu același salariu este o pierdere directă pentru angajatori Nimic nu se poate face fără pierderi pentru nimeni, dar poate fi considerat un dezastru și o insultă faptul că unii producători-capitalisti, în loc de un milion, vor primi o jumătate de milion, în loc de o sută de mii - Justificarea binelui Partea a treia cincizeci? Este aceasta, fără îndoială, necesară și importantă, clasa socială trebuie să fie formată în mod necesar din oameni avari, lacomi și egoiști? Cunosc capitaliști care sunt complet eliberați de un astfel de viciu, iar cei care sunt supuși acestuia au dreptul ca societatea să aibă milă de ei și să nu accepte o stare atât de anormală și periculoasă a sufletului lor Declamațiile socialiste plimbate împotriva bogaților, inspirate de invidie josnică, sunt dezgustătoare până la greață, cerințele de egalizare, proprietatea sunt nefondate până la absurd Dar una este să prezici bogăția privată ca un fel de rău în sine și alta este să ceri ca această bogăție, ca bun relativ, să fie în concordanță cu binele comun în sensul unui principiu moral necondiționat; Una este să lupți pentru o egalizare imposibilă și inutilă a proprietății, iar alta este, menținând superioritatea proprietății pentru cei care o au, să recunoști fiecăruia dreptul la mijloacele necesare unei existențe umane decente Pe lângă concluziile greșite pe care le trag oponenții ordonării morale a relațiilor economice din afirmația lor principală, au dreptate în această afirmație în sine, adică raționalizarea timpului de muncă și a salariilor va reduce cu siguranță această producție (chiar și de lux? bunuri) de ceva timp și provoacă pierderea corespunzătoare producătorilor? Acest lucru ar fi așa dacă cantitatea (nu Opoziția diametrală dintre socialism și creștinism a fost remarcată de multe ori, dar esența ei este în mare parte greșit înțeleasă Mai duhovnic decât remarca profund actuală că socialismul cere ca săracii să ia de la bogați, în timp ce Evanghelia vrea ca bogații să le dea săracilor Opusul constă mult mai profund - în atitudinea morală față de cei bogați înșiși: socialismul îi invidiază, dar evanghelia îi compătimește - îi compătimește prin prisma obstacolelor pe care legătura cu Mamona le pune pentru perfecțiunea morală: bogaților le este greu să intre Împărăția lui Dumnezeu Între timp, socialismul postulează acest regat în sine, adică cel mai înalt bine și fericire, în nimic altceva decât tocmai în bogăție, doar distribuite diferit Ceea ce este un obstacol pentru unul este un scop pentru altul: dacă aceasta nu este o antiteză, atunci nu știu cum să numesc acest nume V S SOLOVIEV vorbind despre calitatea) producției depindea în întregime de numărul de ore dedicate acesteia Dar ce fel de gânditor și economist politic conștiincios ar afirma cu seriozitate o asemenea absurditate monstruoasă? Este ușor de înțeles că un muncitor epuizat, plictisitor și amărât de suprasolicitare poate produce mai puțin la ora decât va produce același muncitor la ora , dacă lucrează vesel, sârguincios, cu conștiința demnității sale umane și cu încredere în legătura sa morală cu societatea sau statul, care nu o exploatează, ci are grijă de ea Astfel, ordonarea morală a relațiilor economice ar fi alături de progresul economic NOI Filosofia morală, care se ocupă de organizarea relațiilor umane, în cazul de față economice, nu înseamnă acele sau alte definiții și forme particulare care vor fi cerute de viața însăși și desfășurate de activitățile oamenilor profesioniști și puternici, teoreticieni și practicieni, - filosofia morală a însemnat doar dumneavoastră condiții imuabile care decurg din însăși ideea de bine, fără a căror îndeplinire nicio organizație dată nu poate fi morală Pentru noi, orice organizare socială este interesantă și dezirabilă doar în măsura în care întruchipează principiul moral, în măsura în care binele este justificat prin acesta Proiecția și divinația nu sunt treaba științei filozofice, ea nu poate nici propune anumite planuri pentru o ordine socială, nici măcar să știe dacă oamenii și popoarele în general doresc să-și aranjeze relațiile în conformitate cu cerințele unui principiu moral necondiționat Sarcina sa, prin claritatea și independența sa față de orice circumstanțe externe, este egală cu sarcinile matematicii pure În ce condiții un segment al unei prisme cu trei puncte este egal cu trei piramide? În ce condiții relațiile sociale din această sferă îndeplinesc cerințele unui principiu moral și asigură o existență stabilă și o perfecționare constantă acestei societăți? Cunoaștem deja condițiile în care relațiile sociale din domeniul muncii materiale devin morale Justificarea binelui Partea a treia Prima condiție, generală, este ca zona de activitate economică să nu fie izolată și stabilită ca independentă, autosuficientă A doua condiție, mai precisă, este ca producția să nu aibă loc în detrimentul demnității umane a producătorilor, astfel încât niciunul dintre ei să nu devină doar un instrument de producție, astfel încât fiecăruia să fie asigurat mijloace materiale pentru o existență și o dezvoltare decentă Prima cerință are un caracter religios: să nu o pună pe Mamona în locul lui Dumnezeu, să nu recunoască bogăția materială ca un bun independent și ca scop ultim al activității umane, cel puțin în sfera economică ; a doua este cererea filantropiei: să ai milă de cei trudiți și împovărați și să nu-i prețuiești sub lucrurile fără suflet La acestea două trebuie adăugată o a treia condiție, căreia, din câte știu, nimeni nu i-a acordat încă o atenție serioasă în această ordine de idei Înțeleg obligațiile unei persoane ca agent economic în raport cu însăși natura materială pe care este chemată să lucreze în această sferă Această obligație este exprimată în mod expres în porunca muncii: a lucra pământul ° A cultiva pământul nu înseamnă a abuza de el, a epuiza și a-l distruge, ceea ce înseamnă a-l îmbunătăți, a-l introduce într-o mai mare putere și plinătate de ființă Deci, nu numai vecinii noștri, ci și natura materială nu ar trebui să fie doar o pasivă și indiferent instrument de producție sau exploatare economică „Ea nu este ea însăși, după copil, sau luată separat, scopul activității noastre, ci intră ca membru special independent al acestui scop Poziția ei subordonată în raport cu divinitatea și umanitatea nu o face fără drepturi: are dreptul la ajutorul nostru pentru transformarea și exaltarea ei Lucrurile nu au drepturi, dar natura sau pământul nu este doar un lucru, este o esență reificată, care Recunoașterea bogăției materiale ca scop al activității economice poate fi numită păcatul originar al economiei politice, deoarece Adam Smith este încă vinovat de acest lucru Cuvintele ebraice laobod et gaadama (Gen III, ) înseamnă literal: „a sluji pământul* — a sluji, desigur, nu în sensul unui cult religios (deși cuvântul obod este folosit și în acest sens) ), dar în sensul în care îngerii slujesc omenirea, sau educatorul slujește copiii etc V S SOLOVIEV pe care o putem si deci trebuie sa contribuim la spiritualizarea ei Scopul muncii în raport cu natura materială nu este de a o folosi pentru a obține lucruri și bani, ci de a o completa în sine - de a reînvia morții din ea, de a spiritualiza materialul Modurile acestei activități nu pot fi indicate aici, ele constituie sarcina artei (în sensul larg al grecescului τέχνη) Dar mai presus de toate, atitudinea față de subiect în sine, starea de spirit interioară și direcția activității care decurge din acesta, sunt importante Fără dragoste pentru natură, este imposibil ca natura însăși să realizeze organizarea morală a vieții materiale Este posibilă o triplă relație a omului cu natura exterioară: supunerea pasivă față de ea așa cum există, apoi o luptă activă cu ea, subjugarea și folosirea ei ca instrument indiferent și, în final, afirmarea stării sale ideale, ceea ce este ar trebui să devină printr-o persoană Prima atitudine este complet nedreaptă atât față de om, cât și față de natură: față de om pentru că îi ia demnitatea spirituală, făcându-l sclav al materiei; naturii, pentru că înclinându-se în fața ei în starea ei imperfectă și pervertită dată, Omul o lipsește astfel de speranța perfecțiunii A doua, relația negativă cu natura, trebuie recunoscută ca fiind relativ normală în sensul de temporal sau de tranziție; căci este limpede că, pentru a da naturii forma potrivită, este necesar mai întâi să o tratăm negativ în forma ei prezentă, nu cuvenită Dar, bineînțeles, doar a treia relație, pozitivă, în care omul se bucură de superioritatea sa asupra naturii, nu numai pentru propria sa, ci și pentru propria ei exaltare, ar trebui recunoscută ca necondiționat normală și finală Este ușor de observat că relația triplă a omului cu natura pământească din afara lui este doar o repetare extinsă a aceleiași relații dintre el și natura sa materială Și aici trebuie să distingem între relația anormală (pasivă) normală (pozitiv-activ și trecerea de la primul la al doilea (negativ-activ): omul trupesc se supune și se preda vieții sale materiale în forma ei improprie pervertită; ascetul se luptă cu trupul pentru a o suprima; omul perfect neprihănit, trecând printr-o astfel de luptă, realizează nu distrugerea corporalității sale, ci transformarea ei Justificarea binelui Partea a treia căsătorie, înviere și înălțare La fel ca în viața personală asceza, sau suprimarea cărnii, tot așa în viața generală a omenirii, lupta cu natura exterioară, pământească și subjugarea acesteia este doar o trecere necesară, și nu norma finală a activității: activitatea normală aici este cultivarea pământului, îngrijirea lui, în vederea lui înnoirea și trezirea viitoare VII Cauza eficientă sau producătoare a muncii este dată în nevoile omului; acest motiv este valabil pentru toți factorii de producție, care sunt alternativ subiecti, apoi obiecte de nevoie: muncitorul, ca o ființă vie, are nevoie de mijloace de subzistență, iar el, ca și forța de muncă, este un obiect de nevoie pentru antreprenor sau capitalist, care, la rândul său, în calitate de angajator, este un obiect de nevoie pentru muncitor și, în acest sens, cauza efectivă imediată care îl determină să muncească; într-o interacțiune similară, aceiași oameni, ca și producătorii în general, sunt consumatorilor etc - Cauza materială (și instrumentală) a muncii și a producției este dată în forțele producției alimentare, pe de o parte, în diferitele abilități și forțele omului, pe de altă parte Dar aceste cauze economice de două feluri (adică, active și materiale), studiate din diferite părți de economia politică și statistică, au proprietatea infinitului fizic și a nedeterminarii morale Nevoile pot crește și deveni mai complexe la infinit; în plus, atât nevoile, cât și abilitățile pot avea merite diferite; în cele din urmă, forțele naturii pot fi folosite în cele mai diverse direcții Toate acestea ridică întrebări practice, la care economia politică în sine, ca știință limitată de latura materială și faptică a problemei, nu poate da niciun răspuns Mulți oameni au nevoie de pornografie; trebuie să fie satisfăcută această nevoie prin producerea de cărți obscene, imagini, spectacole imorale? Alte nevoi, precum și abilitățile, sunt în mod clar pervertite; Astfel, pentru mulți, binecunoscutele calități pozitive ale minții și vor degenera într-o capacitate specială de a aranja cu îndemânare frauduloasă V S S Oloviev ΧΙΠ V S Solovyov escrocherii pe motive legale; Să fie permisă dezvoltarea liberă a acestei facultăți și formarea unei „profesii” speciale sau a unei ramuri de muncă din ea? La asemenea întrebări, economia politică, ca atare, evident că nu poate răspunde la nimic, nu o priveşte deloc; totuși, aceasta se referă în mod direct la interesele recunoscute ale societății, care, nici aici, nu se poate limita la o latură materială și faptică a fenomenelor, ci trebuie să le subordoneze unei cauzalități superioare, făcând distincție între nevoi și abilități normale și anormale, între utilizare normală și anormală a fortelor naturii Întrucât existența reală (nevoile, pe de o parte, punctele forte și abilitățile, pe de altă parte, nu rezolvă întrebarea practică: în ce măsură ar trebui satisfăcută prima și în ce sens ar trebui utilizate cele din urmă, atunci pentru o decizie una trebuie să apeleze la principiul moral, ca determinând exact ce ar trebui făcut „Nu creează factorii și elementele muncii, ci indică modul în care trebuie tratate datele De aici noul concept de muncă, arde în toată generalitatea sa, mai definită decât ceea ce este dat de economia politică în sine sau separat sacru Pentru aceasta, munca este o activitate umană care decurge din nevoile sale, determinată de abilitățile sale, aplicată forțelor naturii și având scopul de a produce cea mai mare bogăție și perfecţionare generală, iar în destinaţia sa finală trebuie să transforme şi să spiritualizeze natura materială Aceasta este esența muncii din punctul de vedere al cauzalității sale superioare, formală și finită, fără de care cele două inferioare rămân practic nedeterminate Condițiile ulterioare ale vieții economice normale sunt clarificate în analiza conceptelor de proprietate și schimb VSH Toate întrebările acute ale vieții economice sunt strâns legate de conceptul de proprietate, care, totuși, în sine aparține mai mult domeniului dreptului, moralității și psihologiei decât Justificarea binelui Partea a treia în domeniul relaţiilor economice Deja această împrejurare arată clar cât de greșită este dorința de a izola fenomenele economice într-o sferă complet independentă și autosusținută Fundamentul esențial al proprietății, așa cum recunosc pe bună dreptate toți filozofii serioși ai timpurilor moderne, se află în însăși esența persoanei umane Deja în conținutul experienței psihice interioare, ne deosebim în mod necesar de al nostru — distingem toate gândurile, sentimentele și dorințele care apar în noi de cel căruia îi aparțin, adică de noi înșine, ca gândire, simțire, dorință În același timp, relația aici este dublă Pe de o parte, cu siguranță ne punem mai presus de ai noștri, pentru că recunoaștem că existența noastră nu este deloc epuizată și nu se limitează la acestea sau la alte stări ale minții, că acest gând, acest sentiment, această dorință poate dispărea, dar noi înșine rămâne Aceasta este expresia de bază a personalității umane în absolutitatea sa formală, realizată independent de problema metafizică a sufletului ca substanță Dar, pe de altă parte, suntem conștienți că, dacă toate stările mentale în general ne sunt luate, atunci noi înșine ne vom transforma într-un loc gol, astfel încât pentru realitate și plinătatea ființei, „noi înșine” nu sunt suficiente, ci este necesar să aveți un „pachet” Mai mult decât atât, deja în această sferă mentală interioară, acest „propriu” nu este întotdeauna o apartenență necondiționată a unei persoane și nu este într-o legătură la fel de strânsă cu ea Există stări de spirit care, în ceea ce privește conținutul lor, exprimă în modul cel mai apropiat, direct sau imediat ceva esențial și fundamental într-o anumită individualitate și de aceea, într-un anumit sens, sunt inseparabile de aceasta Deci, atunci când cineva are o credință neclintită, convinsă în Dumnezeu, atunci această credință este deja apartenența lui indispensabilă, - nu în sensul că ar trebui să aibă întotdeauna în minte un gând afirmativ despre Dumnezeu cu sentimente și aspirații corespunzătoare, ci numai în aceea ceea ce înseamnă că de fiecare dată când ideea lui Dumnezeu apare cu adevărat în sufletul său sau de fiecare dată când întrebarea despre Dumnezeu îi este pusă înaintea lui, va urma cu siguranță un anumit răspuns pozitiv, însoțit de stări corespunzătoare de sentiment și voință Alte stări mentale, dimpotrivă, sunt doar reacții superficiale și trecătoare ale ființei personale față de exterior ξ V S Solovyov fără influențe, aleatorii atât în conținutul lor, cât și în apariția lor, chiar dacă se datorează unei asocieri mai mult sau mai puțin complexe de idei și alte procese mentale și corporale; deci, atunci când în cineva apare un gând despre beneficiile sau daunele bicicletelor, dorința de a bea bere, sentimentul de indignare față de un raport fals din ziare etc , este destul de clar că astfel de stări aleatorii sunt foarte slab legate de cel căruia îi aparțin și că prin dispariția lor nu pierde nimic și nu experimentează nicio schimbare esențială Dar, în sfârșit, există astfel de fenomene mentale în care, indiferent de conținutul și motivele apariției lor, nu se poate discerne deloc reacția reală a acelei ființe individuale care le experimentează, astfel încât însăși apartenența lor la el trebuie să fie recunoscută ca imaginară Acestea sunt cele foarte dificile pentru o explicație teoretică, dar fapte absolut neîndoielnice ale gândurilor, sentimentelor și dorințelor sugerate (hipnotic sau altfel) cu acțiunile care decurg din acestea Totuși, pe lângă aceste fenomene extraordinare, este suficient să subliniem nebunia general recunoscută în știință și viață a actelor cunoscute persoanelor care le-au comis în mod clar; întrucât majoritatea acestor acțiuni sunt totuși condiționate din partea agentului de idei, sentimente și aspirații corespunzătoare, recunoașterea nebuniei presupune că anumite stări de spirit nu sunt proprii sau proprii pentru persoana care le experimentează Deci, deja în zona vieții psihologice interioare, găsim numai proprietăți relative și inegale, pornind de la acea „comoară” în care o persoană „își plasează sufletul” și care, totuși, îi poate fi luată și terminând cu astfel de stări, care îi aparțin complet imaginar Găsim o relativitate similară în sfera proprietății externe Obiectul său cel mai apropiat este propriul său corp, care, totuși, doar mai mult sau mai puțin aparține unei persoane, în primul rând, în sensul firesc, în care persoana însuși nu poate considera în mod egal drept proprii asemenea organe sau părți ale corpului, fără de care viața pământească este complet imposibil (ca cap, sau inimă), și cei fără de care este chiar posibil, dar nu roșu (cum ar fi, de exemplu, „nurul ochilor”) și, în sfârșit, cei a căror pierdere nu constituie nicio nenorocire ( ca un deget amputat Justificarea binelui Partea a treia sau un dinte scos, ca să nu mai vorbim de unghii, păr etc ) Dar dacă, în acest fel, legătura reală a unei persoane cu corpul său este relativă și inegală, atunci nu există o bază naturală pentru proprietatea absolută a corpului sau pentru inviolabilitatea corporală absolută Și din punctul de vedere al unui principiu moral necondiționat, inviolabilitatea corporală a fiecăruia nu este ceva separat, ci este legată de norme generale care sunt obligatorii pentru toată lumea și, prin urmare, este compatibilă cu încălcarea acestor norme Dacă am nu numai dreptul, ci și datoria de a reține cu forța o persoană care jignește o ființă lipsită de apărare, atunci recunosc și altora același drept și aceeași îndatorire de constrângere corporală împotriva mea într-un astfel de caz Pe de altă parte, dacă înțelegem proprietatea în sens strict, ca jus utendi et abutendi re sua (dreptul de a folosi și a abuza de lucrurile cuiva), atunci în raport cu propriul corp un astfel de drept nu este recunoscut ca necondiționat: este limitată și din această parte de considerente corecte ale binelui comun, care și-au găsit expresie în legislația penală din toate timpurile și țările Dacă este necesară deplinătatea forței fizice a unei persoane, de exemplu, pentru a apăra patria, atunci chiar și un astfel de „abuz” ușor al corpului cuiva, cum ar fi tăierea unui deget, este deja recunoscut ca o crimă Dar chiar și în afara unor astfel de condiții speciale, nu orice dispoziție a unei persoane cu corpul său este recunoscută ca permisă Oricare ar fi restricțiile morale și sociale în „dreptul de proprietate al unei persoane asupra corpului său, în orice caz, această proprietate (precum și apartenența unei persoane la stările sale mentale) se bazează în mod direct pe o natură naturală, existentă involuntar legătura dintre sine și întreg nu este deloc supusă disputei Cât despre lucrurile exterioare, aici însăși motivul apartenenței lor la cutare sau cutare persoană, sau asimilarea lor de către acestea, nu este dat direct și necesită o explicație Chiar și în acele cazuri în care, aparent, cea mai strânsă legătură există între o persoană și un lucru, cum ar fi, de exemplu, între rochia necesară și cel care o poartă la momentul dat, problema proprietății rămâne încă deschisă, deoarece aceasta rochie poate nu a lui, ci a altcuiva, furată Pe de altă parte, o persoană care locuiește în Sankt Petersburg sau Londra poate avea proprietăți imobiliare în Siberia de Est, pe care nu le va face niciodată V S SOLOVIEV văzut și nu va vedea Dacă, prin urmare, prezența celei mai strânse legături reale între o persoană și un lucru (ca în primul caz) nu garantează deloc proprietatea, iar absența oricărei legături reale (ca în al doilea caz) nu împiedică proprietatea , atunci conexiunea reală nu are nimic de-a face cu ea și proprietatea asupra lucrurilor trebuie să aibă o bază ideală Conform definiției filozofice general acceptate, proprietatea este continuarea ideală a personalității în lucruri sau transferul acesteia în lucruri Dar în ce fel și pe ce bază are loc acest transfer al sinelui către altul, în virtutea căruia acesta devine al tău? Acest lucru nu poate fi făcut printr-un singur act de voință personală; este în general suficientă doar pentru transferul unui drept de proprietate deja existent (prin testament, cadou etc ), și în niciun caz pentru crearea dreptului în sine Grăsimea este creată, așa cum se acceptă de obicei, doar în două moduri directe și primare: prin posesie și prin muncă Proprietarul în sensul propriu, adică fără nicio muncă specială (de exemplu, militar), printr-un simplu act de voință rezultat din sechestru, creează un drept special de proprietate, sau „dreptul primului ocupant” (jus primi occupantis), doar în acele cazuri excepționale și din ce în ce mai rare când ceea ce este capturat este un obiect care nu aparține nimănui (res nullius) Potrivit opiniei generale, munca rămâne baza esenţială a proprietăţii Produsul muncii și efortului propriu devine în mod natural propriu, devine proprietatea cuiva Cu toate acestea, această bază este slabă Dacă ar fi suficient, atunci ar fi necesar să recunoaștem copiii drept proprietatea mamei, care i-a produs nu fără muncă și efort Este necesar să se admită o limitare și să se excludă în prealabil din numărul obiectelor de proprietate o ființă umană, care nu se poate face decât în virtutea unor principii complet în afara domeniului economic ca atare Dar aici apare o dificultate nouă și mai importantă Subiectul proprietății nu poate fi decât lucruri, iar baza proprietății este munca care le produce Ar fi bine dacă munca ar putea produce unele lucruri, în timp ce munca nu produce nimic, ci produce numai utilități în lucruri, dar utilitățile, fiind doar relații, și nu realități, nu pot face obiectul proprietății Deși în folosirea de zi cu zi a cuvintelor, stabilită în vremuri naive, se obișnuiește să se vorbească despre Justificarea binelui Partea a treia diferite lucruri făcute de muncitori, dar oricine nu a studiat economia politică înțelege că muncitorii fac doar astfel de modificări într-un anumit material, care îi conferă niște proprietăți relative noi care corespund acelor sau altor nevoi umane Că ei fac această muncă nu numai pentru alți oameni, ci și pentru ei înșiși, că această muncă ar trebui să ofere satisfacție propriilor nevoi este fără îndoială „Muncitorul este demn de întreținerea lui” este o axiomă morală împotriva căreia nimeni în conștiință nu ar contrazice Dar pe ce se poate baza dreptul de proprietate al muncitorului asupra așa-numitului produs al muncii? De fapt, munca, care nu produce un lucru, ci doar o anumită proprietate în el, care, totuși, nu este separabilă de întreg, nu poate da drept de proprietate asupra a ceea ce nu a produs și care nu depinde pe el Însă antreprenorul se află în aceeași poziție cu muncitorul, de care depindea doar munca muncitorului, și nu realitatea produsului Deci, nu există un motiv real pentru care o muncă de muncă ar trebui să fie subiectul proprietății cuiva și trebuie să ne întoarcem la motive ideale IX Fiecare persoană, în virtutea semnificației necondiționate a personalității, are dreptul la mijloacele pentru o existență decentă; întrucât acest drept există în sine doar ca o posibilitate pentru omul individual, iar exercitarea efectivă sau securitatea acestui drept depinde de societate, deci urmează datoria corespunzătoare a persoanei față de societate - de a fi soția sa sau de a lucra pentru binele comun Doar în acest sens munca este o sursă de proprietate: muncitorul are un drept inalienabil de proprietate asupra a ceea ce a câștigat Dar din moment ce salariile pot fi reglementate doar de societate (adică de către autoritatea generală sau guvernul) în anumite limite cerute de principiul moral (adică, nu sub un anumit nivel minim) și nu sunt în niciun caz prescrise cu acuratețe necondiționată, Însemnând „subzistență” în sensul larg care a fost explicat mai sus V S SOLOVIEV și întrucât, pe de altă parte, nevoile și condițiile unei existențe demne sunt, chiar și într-o societate normală, doar o valoare aproximativ fixă și constantă, pentru indivizi există posibilitatea economisirii sau acumulării de mijloace materiale, adică formarea de capital Legătura reală aparentă dintre capital și persoana care l-a acumulat este, desigur, chiar mai mică decât între muncitor și lucrul la care a lucrat, dar legătura strânsă și complet ideală este evidentă aici: capitalul ca atare, conform lui esența generală, este diferită (și nu după circumstanțele originii sale în cazuri izolate) este un produs pur al voinței umane, deoarece inițial a depins de ea să pună deoparte o parte din câștig, sau să folosească această cotă pentru curent are nevoie Prin urmare, capitalul trebuie recunoscut pe bună dreptate ca proprietate prin excelență În conceptul de proprietate se află conceptul de libera dispoziție a subiectului proprietății Ar trebui să fie permisă această libertate necondiționat, acoperind indiferent atât folosirea, cât și abuzul de proprietate? Întrucât, în general, exercitarea oricărui drept este posibilă numai dacă este asigurat de societate, nu este clar în numele ce ar prevedea societatea pentru abuzul personal al dreptului, care este contrar binelui comun Din faptul că o persoană, conform principiului moral, are drepturi necondiționate și inalienabile, nu rezultă că fiecare act al voinței sale este o expresie a unui asemenea drept inviolabil O astfel de presupunere, pe lângă absența unor temeiuri rezonabile pentru ea, practic se autodistruge, căci voința care distruge orice drept ar fi și ea inviolabilă și, în consecință, nu ar rămâne niciun drept inviolabil Și dacă este permis și chiar trebuie să împiedice o persoană să-și abuzeze mâinile (de exemplu, pentru crimă), atunci este, de asemenea, permis și trebuie Am indicat sursa capitalului în cea mai simplă diagramă normală Dar chiar și cu tot felul de anomalii care însoțesc apariția și formarea capitalului în realitate, rămâne valoarea esențială a voinței sau a forței practice Întrucât este fără îndoială că toată bogăția poate fi risipită, atunci simplul fapt al păstrării ei este pentru cel care păstrează meritul evident al voinței, care dispare în comparație cu meritele unui alt ordin superior, dar în absența astfel, are, fără îndoială, propria sa importanță Justificarea binelui Partea a treia să-l împiedice să folosească abuziv bunurile sale în detrimentul binelui comun sau al adevărului public Singura întrebare este ce este considerat un abuz care provoacă intervenția puterii publice? Socialismul recunoaște ca atare abuz orice transfer al proprietății câștigate către o altă persoană prin moștenire sau prin testament Acest transfer de avantaje economice către cei care nu le meritau personal este prezentat ca principalul neadevăr și sursa tuturor bolilor sociale Dar dacă proprietatea succesivă are inconveniente reale, atunci ele dispar după latura pozitivă a acestei instituții, care decurge neapărat din însăși natura omului Lanțul neîntrerupt al progresului în umanitate este ținut împreună prin succesiunea conștientă a legăturilor sale În timp ce întreaga unitate viitoare se creează încă, procesul însuși al creării ei necesită o legătură morală reciprocă a generațiilor, în virtutea căreia una nu numai că o urmează pe cealaltă, ci și o moștenește Fără transferul intenționat și voluntar a ceea ce a fost dobândit, va exista doar o schimbare fizică a generațiilor, repetând viața anterioară, ca la animale Cel mai important lucru, desigur, este creșterea continuă a moștenirii spirituale, dar din moment ce doar câțiva oameni sunt destinați să lase moștenire urmașilor lumii achiziții spirituale de durată - iar cerințele morale sunt aceleași pentru toată lumea - atunci majoritatea oamenilor păstrează dreptul și datoria de a avea grijă de îmbunătățirea materială a condițiilor de viață pentru succesorii tăi personali Cine se dă direct viitorului universal și îl anticipează deja ideal, are dreptul să se refere la nepăsarea evanghelică Pentru a imita crinii trebuie să aibă puritatea lor, iar pentru a imita păsările cerului trebuie să aibă înălțimea zborului lor Și cu lipsa unuia sau altul, nepăsarea lumească ne poate asemăna nu cu crinii și păsările cerului, ci poate doar cu acel animal, care, în nepăsarea lui față de viitor, nu numai că se îngroapă Chiar și dreptul roman, cu tot individualismul său în acest domeniu, nu lasă formula absolută de mai sus fără o limitare esențială: proprietas est jus utendi et abutendi re sua quatenus juris ratio patitur, proprietatea este dreptul de a folosi și a abuza de lucrurile sale, ca în măsura în care sensul (sau temeiul rezonabil) îl tolerează drepturi — Dar sensul dreptului impune tocmai limitarea arbitrarului privat în favoarea binelui comun V S SOLOVIEV rădăcinile stejarului binefăcător, dar uneori, în loc de ghinde, își devorează propria progenitură Când se pune problema unei instituții nu imorale, având fundamente ideale, deși corespunzătoare doar unui nivel moral mediu, este inadmisibil ca moralistul serios să uite adevărul indubitabil că este mult mai dificil pentru o societate să se ridice peste acest nivel decât să coboare sub ea Dacă socialismul și învățăturile sale înrudite ar avea în minte să facă din fiecare om un înger, tot nu ar reuși și totuși nu este deloc dificil să aduci masa umană într-o stare bestială A nega, în numele unui ideal moral necondiționat, condițiile sociale necesare progresului moral înseamnă, în primul rând, contrar logicii, a confunda demnitatea absolută și eternă a ceea ce se realizează cu demnitatea relativă a gradelor de implementare ca un proces temporar; în al doilea rând, înseamnă o atitudine frivolă față de idealul absolut, care, fără condițiile reale de implementare a acestuia, se reduce la o vorbă goală pentru o persoană; și, în al treilea rând și în cele din urmă, această pretinsă simplitate și intransigență morală dezvăluie absența impulsului moral foarte elementar și elementar - milă și tocmai milă pentru cei care o cer cel mai mult - pentru micii sim-uri Predicarea moralității absolute cu respingerea tuturor instituțiilor moralizatoare, punerea poverilor incomode pe umerii slabi și neputincioși ai ființei umane obișnuite - aceasta este o chestiune atât ilogică, cât și nu gravă și imorală Proprietatea ereditară este o realizare permanentă a relației morale în cea mai apropiată, dar și în cea mai fundamentală sferă publică - familia Starea ereditară este, pe de o parte, întruchiparea milei supraviețuitoare, muritoare a părinților pentru copiii lor, iar pe de altă parte, este un adevărat punct de sprijin pentru memoria pioasă a părinților decedați Dar cu aceasta, cel puțin în cel mai important departament al proprietății - pământul, se leagă și al treilea moment moral: în raport cu omul cu natura exterioară, adică cu pământul Pentru majoritatea omenirii, această relație poate deveni morală numai sub condiția proprietății funciare ereditare A înțelege natura pământească și a o iubi pentru ea însăși este dat unora; dar fiecare este în mod firesc atașat de colțul său natal, de nativul său Justificarea binelui Partea a treia nym morminte și leagăne; este o legătură morală și, în același timp, extinde solidaritatea umană către natura materială și, astfel, pune bazele spiritualizării acesteia Aici se află nu numai justificarea proprietății ereditare existente (imobile), ci și baza pentru ordonarea morală ulterioară a acesteia Nu este suficient să recunoaștem în această proprietate o proprietate ideală evident inerentă, ci este necesară întărirea și educarea acestei proprietăți, protejând-o de preponderența prea firească, în această stare de umanitate, a motivelor egoiste josnice Trebuie puse obstacole decisive în tratarea pământului ca instrument indiferent de exploatare prădătoare, iar inalienabilitatea terenurilor ereditare suficientă pentru a menține în fiecare o relație morală cu pământul trebuie stabilită în principiu Dar, se va spune, de unde, cu o populație din ce în ce mai mare, se poate obține atât de mult pământ încât nu numai pentru fiecare posesor să poată păstra (cel puțin parțial) ceea ce are, dar mai este ceva lăsat să dea chiar și celor care nu au? Această obiecție, cu toată seriozitatea ei aparentă, este de fapt fie insuficient gândită, fie nu este în întregime conștiincioasă A oferi securitate pentru fiecare teren inalienabil, ca măsură necondiționată, separată și independentă, ar fi, desigur, o mare absurditate Această măsură poate și trebuie luată doar în legătură cu o altă transformare - încetarea acelei economii prădătoare, în care nu există doar teren suficient pentru toată lumea, ci, în sfârșit, pentru nimeni Și atunci când se stabilește o relație morală cu pământul, cu o curte reală a acestuia, ca pentru o creatură iubită, dimensiunea minimă a unui teren suficientă pentru fiecare persoană poate fi redusă la o astfel de limită încât fără ofensă pentru posesori să existe suficient pământ și pentru toți cei care nu au Cât despre reproducerea nelimitată a oamenilor, aceasta nu este afirmată în nicio lege fizică, cu atât mai puțin într-o lege morală Este de la sine înțeles că o gospodărie normală este posibilă doar cu o familie normală, care se bazează pe asceză rezonabilă, și cu prețul imensității instinctelor carnale Exploatarea imorală a pământului nu se poate opri atâta timp cât continuă exploatarea imorală a femeii Când nu se datorează V S SOLOVIEV în raport cu casa interioară (așa se numește soția în Scriptură), este posibil ca ceea ce se datorează - casei exterioare? Poate un bărbat care își bate soția să aibă grijă de pământ în mod corespunzător? În general, esența soluției morale a problemei economice constă în legătura sa internă cu întreaga sarcină vitală a omului și a omenirii X Așa cum viața fiziologică este imposibilă fără schimbul de substanțe, tot așa viața socială este imposibilă fără schimbul de lucruri (și semnele care le reprezintă) Această zonă importantă a relațiilor material-uman este studiată în tehnica sa de economie politică, drept financiar și comercial, dar este supusă filozofiei morale doar în punctul în care schimbul devine înșelăciune A evalua aceste fenomene și relații economice în sine, așa cum fac alți moraliști, a afirma, de exemplu, că banii sunt răi, că comerțul nu ar trebui să existe, că băncile ar trebui desființate etc , este o copilărie de neiertat Obiectele condamnate în acest fel sunt evident indiferente din punct de vedere moral, sau sunt „lucruri medii”, și devin bune și rele doar din calitatea și direcția voinței care le folosește Dacă este necesar să renunțăm la bani ca pe un rău, pentru că mulți oameni fac rău prin bani, atunci este necesar și să renunțăm la darul vorbirii articulate, deoarece mulți îl folosesc pentru limbaj urât, vorbă inutilă și sperjur; ar trebui, de asemenea, să renunțe la foc de dragul focurilor și la apă de dragul celor înecați Dar, de fapt, banii, comerțul și băncile nu sunt rele, ci devin rele, sau mai bine zis consecința unui rău deja existent și cauza unuia nou, când în locul unui schimb necesar servesc înșelăciunii egoiste Rădăcina răului aici, ca și în întreaga sferă economică, este aceeași: transformarea interesului material din serviciu în dominație, din dependent în independent, din mijloc într-un scop Din această rădăcină otrăvitoare, trei tulpini maligne intră în zona de schimb: falsificarea, speculația și cămătăria „Prin comerț”, citim în cel mai nou manual de economie politică, „se obișnuiește să înțelegem comerțul Justificarea binelui Partea a treia care și vânzarea de bunuri în scopul realizării unui profit Că comerțul este cumpărarea și vânzarea de mărfuri este doar o definiție verbală, esența problemei în cele din urmă, care este recunoscută aici doar ca profit al comerciantului Dar dacă comerțul trebuie să fie numai profitabil, atunci orice contrafacere profitabilă a mărfurilor și orice speculație de succes este legitimată prin aceasta; iar dacă profitul este sfârșitul comerțului, atunci, desigur, este și sfârșitul unei astfel de operațiuni precum împrumutul de bani și, deoarece împrumutul este cu atât mai profitabil, cu atât dobânda este mai mare, atunci cămătăria nelimitată este legalizată prin aceasta Recunoscând, dimpotrivă, astfel de fenomene ca fiind anormale, este necesar să recunoaștem că comerțul și schimbul în general pot fi un instrument de profit privat numai sub condiția indispensabilă de a fi în primul rând un serviciu public, sau îndeplinirea unei funcții publice spre binele tuturor Din acest punct de vedere, anomaliile economice indicate nu pot fi în cele din urmă eradicate decât în rădăcinile lor morale Și toată lumea înțelege că creșterea nestingherită a unei plante își întărește rădăcina și o răspândește atât în lățime, cât și în adâncime, iar dacă rădăcinile sunt foarte adânci, atunci în primul rând trebuie să tăiați de-a lungul trunchiului Vorbind fără alegorie, pe lângă lupta internă, pur ideală și verbală, împotriva viciului interesului propriu, o societate normală poate și trebuie să contracareze decisiv cu măsuri externe reale o creștere atât de magnifică a interesului propriu incomensurabil precum falsificarea comerțului, speculația și camătă Contrafacerea mărfurilor, în special a articolelor de consum esențial, amenință siguranța publică și nu este doar un act imoral, ci o infracțiune de-a dreptul penală Este recunoscut ca atare în unele cazuri chiar și acum, dar această viziune trebuie dusă mai hotărâtor Odată cu o transformare generală a procesului penal și a sistemului penitenciar , intensificarea urmăririi penale a acestor atrocități speciale nu va fi crudă, ci doar echitabilă În același timp, încă două lucruri nu trebuie uitate: în primul rând, că oamenii care suferă cel mai mult din cauza acestui rău sunt săraci și întunecați și fără acei săraci și, în al doilea rând, că fără obstacole Eu, desigur, nu dau vina pe această definiție pe autorul manualului, care transmite aici doar ceea ce este „acceptat” Vezi mai sus, capitolul XV V S SOLOVIEV Prosperitatea naturală a acestor crime, la fel ca toate celelalte, este insultătoare nu numai pentru victimele lor, ci și pentru criminalii înșiși, care într-o astfel de conviețuire publică pot vedea justificarea și încurajarea imorității lor Tranzacțiile financiare cu valori imaginare (așa-numitele „speculații”) sunt, desigur, nu atât o crimă personală, cât o boală publică și aici, în primul rând, este necesar să se evite necondiționat instituțiile asupra cărora aceasta hrănește boala — În sfârșit, în ceea ce privește cămătăria, singura cale sigură de distrugere a acesteia este, evident, dezvoltarea universală a creditului normal, ca instituție caritabilă, și nu egoistă Apropo de relații economice adecvate în domeniul muncii, proprietății și schimbului, am vorbit mereu despre dreptate și drepturi, așa cum aceste concepte au fost asumate de noi în discuția chestiunii penale În același timp, în cea mai mare parte, unul și același lucru ar putea fi înțeles prin dreptate și drept Între timp, conceptul de justiție exprimă o cerință pur morală și, în consecință, aparține domeniului eticii, în timp ce dreptul definește un domeniu special de relații - juridic Este această diferență doar o neînțelegere și, dacă este fundamentală, atunci în ce sens și în ce măsură? Trecând acum la această întrebare a relației dintre moralitate și drept, și fără a prejudeca nimic cu privire la conținutul studiului nostru, observăm doar că domeniul de aplicare al întrebării este foarte larg, deoarece un lanț inextricabil de alte concepte este inevitabil legat de concept de drept: legea, puterea, constrângerea legală, statul Aceste concepte au fost deja implicate de noi când am vorbit despre organizarea unor relații sociale juste, pentru că este clar că o astfel de organizare nu poate fi realizată numai prin predicare morală CAPITOLUL Șaptesprezece Morala si legea eu În însăși esența principiului moral necondiționat, ca porunci sau cerințe (a fi desăvârșit ca Tatăl Ceresc, sau a realiza în sine chipul și asemănarea lui Dumnezeu), există deja recunoașterea unui element relativ în domeniul moral Căci este clar că cererea de perfecțiune se poate aplica numai imperfectului; obligându-l să devină asemenea unei ființe superioare, această poruncă presupune stări inferioare și grade relative de exaltare Astfel, principiul moral necondiționat sau binele perfect pentru noi este, în limbajul lui Hegel, unitatea noastră și a celuilalt al nostru, sinteza absolutului și relativului Existența relativului sau a imperfectului, diferit de binele absolut, este un fapt fatal și, pentru a-l nega, pentru a confunda cei doi termeni unul cu celălalt sau, printr-un fel de trucuri dialectice și impulsuri mistice, de a-și afirma identitate, ar fi jucat un joc fals Dar la fel de falsă este atitudinea opusă materiei: separarea relativului de absolut ca două zone complet separate, care nu au nimic în comun una cu alta Într-un astfel de dualism, omul însuși, în care aspirațiile absolute sunt indisolubil legate de condiții relative, se dovedește a fi un nonsens întrupat Singurul punct de vedere serios la care rațiunea și conștiința ne obligă este recunoașterea faptului că dualitatea reală dintre absolut și relativ este rezolvată pentru noi într-o unitate liberă și completă (și V S SOLOVIEV nicidecum în identitate goală sau indiferență) prin perfecțiunea real-morală de la o piatră mocnitoare la libertatea și slava fiilor lui Dumnezeu În fiecare stadiu al ființei, relativul este legat de absolut, ca unul dintre mijloacele perfecțiunii actuale a tuturor, și în această legătură binele mai mic își are justificarea ca o condiție pentru cel mai mare Și, în același timp, aceasta este și o justificare pentru binele absolut însuși, care nu ar fi absolut dacă nu s-ar putea lega cu el însuși sau nu ar putea include într-un fel sau altul toate relațiile reale Și de fapt, în nicio parte a lumii accesibilă nouă nu găsim acești doi termeni în forma lor separată sau goală: peste tot principiul absolut este îmbrăcat în forme relative, iar relativul este conectat în interior cu absolutul și este ținut de acesta - întreaga diferență constă într-o dominație comparativă a unei părți sau a celeilalte Dacă oricare două sfere sau două tipuri de relații reale sunt delimitate și opuse una cu cealaltă, prin care uneia i se atribuie o valoare absolută, iar celeilalte doar o valoare relativă, atunci putem ști dinainte că această opoziție este doar relativă, că în cealaltă și în cealaltă sferă nu există absolutitate pură și relativitate pură, ci doar o legătură specială a ambelor, nu identice atât ca formă, cât și ca grad, ci identice în esență și scop cel mai înalt, și că această relație a fiecăruia cu absolut formează o legătură pozitivă sau solidaritate ambele În limitele vieții active sau practice a omenirii, există o opoziție vizibilă între domeniul moralității propriu-zise și domeniul dreptului și din cele mai vechi timpuri (de la cinicii păgâni și gnosticii creștini) până în zilele noastre, această opoziție este luată fără a ține seama, sensul necondiționului este atribuit exclusiv moralității, iar dreptul, ca fenomen pur convențional, este complet respins în numele cerințelor absolute Falsitatea unui astfel de punct de vedere se simte imediat; filozofia morală ne obligă, fără să ne oprim asupra acestui sentiment, care poate fi înșelător, să luăm în considerare raportul propriu-zis dintre moralitate și drept din punctul de vedere al bunătății necondiționate Este justificat acest bun și în raport cu dreptul? O persoană atentă la etimologie poate observa că răspunsul este îngust Justificarea binelui Partea a treia este inclus în termenii întrebării Vom aborda în continuare această împrejurare filologică, dar ea nu ar trebui să prejudecă în sine problema filozofică II În prelegeri de drept penal prof N S Tagantseva citează, printre altele, următorul edict prusac din : „Dacă un avocat, sau un procurator, sau ceva de genul acesta, îndrăznește el însuși sau cere altuia să depună un memoriu maiestății lor regale, atunci este plăcut Majestății lor regale ca o astfel de persoană să fie spânzurată fără milă și ca alături de el, câine” Legitimitatea sau legitimitatea unui astfel de edict nu poate fi pusă la îndoială și, la fel de cert este dezacordul acestuia cu cerințele elementare ale justiției, un dezacord, subliniat parcă în mod deliberat prin extinderea răspunderii penale a unui avocat sau procurator la un câine deja nevinovat Astfel de cazuri, deși nu atât de frapante, de discrepanță între morală și dreptul pozitiv, între justiție și drept, sunt un fenomen comun în istorie Cum ar trebui să reacționezi la acest lucru, ce parte ar trebui să ia în această ciocnire a celor două principii principale ale vieții practice? Aparent, răspunsul este clar: cerințele morale au în sine acea obligație internă necondiționată, care poate fi complet absentă în decretele de drept pozitiv De aici pare admisibil să concluzionăm că problema raportului dintre morală și drept se rezolvă printr-o simplă negare a dreptului ca început propriu sau obligatoriu al acțiunilor noastre; toate relaţiile umane, conform acesteia, trebuie reduse la interacţiuni pur morale, iar domeniul relaţiilor şi definiţiilor juridice sau juridice trebuie respins cu totul O astfel de concluzie este extrem de ușoară, dar și complet frivolă Acest „antinomianism” (anti-legalism), care pornește din opoziția necondiționată a moralității și a dreptului, nu a supus niciodată și nici nu supune această presupunere de bază unei critici consistente și profunde Contradicție cu cerințele morale într-un astfel de formal V S SOLOVIEV VIII V- S Solovyov dar fenomenele de drept, precum edictul de mai sus al regelui Prusiei, sunt prea evidente Dar nu sunt ele în conflict cu cerințele legii în sine? Posibilitatea unei asemenea contradicții între legitimitatea formală a anumitor acțiuni și esența dreptului va deveni mai clară pentru cititori dacă evidențiez, folosind un exemplu real, o contradicție analogă între caracterul legal formal al unei acțiuni și esența moralității Recent, - după cum au relatat geeții, - în mijlocul Moscovei, pe strada Nikolskaya, lângă capela Sf Panteleimon a fost aproape bătut până la moarte de o mulțime de oameni și a mutilat o femeie suspectată că a provocat o boală unui băiat prin intermediul unui măr fermecat Acești oameni au acționat fără scopuri egoiste și fără considerente externe Shih-ul nu avea dușmănie personală față de această femeie și nici interes personal să o bată; singurul lor motiv a fost conștientizarea că o astfel de crimă de plâns precum otrăvirea unui copil nevinovat prin vrăjitorie trebuie să primească o pedeapsă justă Astfel, este imposibil de eliminat din acest caz caracterul de formal și gravitațional deși toată lumea va fi de acord că în esență a fost hotărât imoral Dar dacă faptul că atrocitățile scandaloase pot fi săvârșite din motive pur morale nu ne determină să negăm moralitatea însăși, atunci pe ce bază un astfel de decret esențial greșit, deși legitim, precum edictul prusac din , ni se pare suficient pentru respinge dreptul? Dacă nu principiul moral în sine este de vină pentru atrocitatea de pe strada Nikolskaya, ci doar gradul insuficient de dezvoltare a conștiinței morale a mulțimii semi-sălbatice, atunci nu este ideea de lege sau de lege în sine aceasta este de vină pentru absurdul drept prusac, dar doar un grad slab de conștiință juridică în regele Friedrich-Wilhelm Despre acest lucru nici nu ar merita să vorbim dacă nu ar fi obiceiul prost care nu s-a intensificat în ultima vreme, tocmai în raport cu domeniul juridic, de a deduce concluzii generale din cazuri specifice individuale la răul logicii III Adevărata contradicție și incompatibilitate există nu între lege și morală, ci între diferite stări ale conștiinței juridice și morale Ce nu este Justificarea binelui Partea a treia În funcție de aceste stări și de manifestările lor efective, ele rămân în domeniul juridic, precum și în domeniul normelor morale, esențiale și de nezdruncinat – chiar și spiritul minciunii este recunoscut involuntar în aceasta atacând sofistic jurisprudența: Legile și drepturile, boala ereditară, trec prin umanitate, Sunt peste tot, unul după altul Toate generațiile poartă Mintea s-a transformat în absurd, Mila a apărut brusc ca un dezastru Suferă, de când ai apărut ca nepot! Despre dreptul cu care s-a născut toată lumea, Nu se menționează despre el Iar Mefistofel recunoaște acest drept natural, plângându-se doar că nu se vorbește despre el Dar, de fapt, tocmai despre el vorbim de fiecare dată când vorbim despre orice fel de relație juridică Este imposibil să judeci sau să evaluezi orice fapt din domeniul juridic, orice manifestare de drept, dacă scopul este de a avea o idee generală a dreptului sau a normei sale Această idee, sau normă, este folosită de însuși Mefistofel când spune că anumite drepturi și legi au devenit lipsite de sens din cele raționale, iar cele dăunătoare din cele binefăcătoare Procedând astfel, el indică doar o latură a problemei, și anume așa-numitul conservatorism în drept Și acest fenomen are propriile sale temeiuri raționale, iar inconvenientele care decurg din el, asupra cărora se ocupă exclusiv Mefistofel, sunt eliminate de un alt fenomen, pe care spiritul minciunii nu-l menționează, având propriile sale temeiuri, și anume, fenomenul unei creșterea treptată a conștiinței juridice și o reală îmbunătățire a instituțiilor juridice Acest progres neîndoielnic în drept poate fi arătat chiar și în exemplul unei legi nedrepte pe care am dat-o - și nu în sensul că astfel de legalizări precum edictul prusac din au devenit complet imposibile în orice țară europeană - și pedeapsa cu moartea chiar Pe lângă sensul direct al acestei remarci, se poate vedea în ea și o anumită profeție despre persecuția care, la un sfert de secol după Goethe, a căzut asupra ideii de drept natural în jurisprudență Există semne că această persecuție se apropie de sfârșit * V S SOLOVIEV căci atrocitățile incontestabile și cele mai mari a fost condamnată de multă vreme de cei mai de seamă reprezentanți ai conștiinței juridice - dar și prin faptul că acest edict a reprezentat, pe de altă parte, un progres incontestabil față de acele ordine care dominau anterior în același Brandenburg sau în aceeași Pomerania, precum și în restul Europei, când fiecare baron puternic putea ucide cu calm oameni pașnici din răzbunare personală sau de dragul de a lua în stăpânire proprietățile lor, în timp ce sub tatăl lui Frederic cel Mare, în toată țara numai puterea unui rege putea lua viața unei persoane, care nu avea niciun obiectiv personal sau egoist; este clar, de fapt, că în alcătuirea edictului său, Friedrich-Wilhelm a fost interesat doar să suprime calomnia și calomnia prin amenințarea cu executarea, și nu în niciun fel să ia viața avocaților, procuratorilor și câinilor Acei baroni în violența lor au fost, fără îndoială, ucigași și tâlhari, în timp ce chiar și în acest edict scandalos el a acționat ca un gardian al justiției, deși la un nivel destul de scăzut de conștiință juridică Dar deja această diferență de grade, acest real progres în drept, gravitația constantă a dispozițiilor legale spre normele juridice, consecvente, deși nu identice, cu cerințele morale, arată suficient că între aceste două principii nu există doar o relație negativă, și că a se separa de întregul câmp al fenomenelor și sarcinilor juridice într-un mod ușor de negare simplă și goală este inadmisibilă tocmai din punctul de vedere al moralității însăși IV Relația reciprocă dintre domeniul moral și domeniul juridic este una dintre întrebările fundamentale ale filosofiei practice Aceasta este în esență problema conexiunii dintre o conștiință morală ideală și viața reală; vitalitatea și fecunditatea conștiinței morale în sine depind de o înțelegere pozitivă a acestei conexiuni Între bunătatea ideală și realitatea rea există o zonă intermediară de drept și lege, care servește la întruchiparea bunătății, a limita și a corecta răul Legea și întruchiparea ei - statul - determină operațiunea reală Justificarea binelui Partea a treia coborârea vieții morale în întreaga omenire și cu o atitudine negativă față de lege ca atare, predicarea morală, lipsită de mediere obiectivă și de sprijin într-un mediu real străin de ea, ar rămâne în cel mai bun caz doar vorbe nevinovate și legea în sine , pe de altă parte, odată cu separarea completă a conceptelor și instituțiilor sale formale de principiile și scopurile lor morale, și-ar pierde baza necondiționată și, în esență, nu s-ar mai deosebi de arbitrar Cu toate acestea, pentru o disociere complet consistentă între lege și morală, ar fi necesar să se renunțe în continuare la cuvântul uman însuși, care în toate limbile mărturisește în mod irefutat legătura interioară fundamentală a acestor două idei Conceptul de drept și conceptul de obligație relativ la acesta sunt atât de incluse în domeniul ideilor morale încât pot servi direct la exprimarea lor Toată lumea înțelege și nimeni nu va contesta astfel de afirmații etice: îmi recunosc datoria de a mă abține de la orice rușinos, sau, ceea ce este la fel, recunosc pentru demnitatea umană (în fața mea) dreptul la respectul meu; Sunt obligat pe cât pot să îmi ajut vecinii și să slujesc binele comun, adică vecinii mei și întreaga societate au dreptul la ajutorul și serviciul meu; în sfârșit, sunt obligat să-mi armonizez voința cu ceea ce consider a fi necondiționat superior, sau, cu alte cuvinte, acest superior necondiționat are dreptul la o atitudine religioasă din partea mea (pe care se întemeiază inițial toată închinarea lui Dumnezeu) Nu există o astfel de atitudine morală care să nu poată fi înțeleasă corect și general în termeni juridici Ce poate fi mai departe, aparent, de tot ceea ce este legal, cum ar fi dragostea pentru dușmani? Și totuși, dacă cea mai înaltă lege morală mă obligă să-mi iubesc dușmanii, atunci este clar că dușmanii mei au dreptul la iubirea mea Dacă le refuz iubirea, atunci acționez pe nedrept, încalc adevărul Iată un termen în care singur este întruchipată unitatea esențială a principiilor juridice și morale Căci ce este legea, dacă nu o expresie a adevărului, ci, s ii? În toate limbile, conceptele morale și juridice sunt exprimate în cuvinte care sunt fie identice, fie derivate din aceeași rădăcină „Datoria *” rusească, precum și latinescul debitam (de unde provine francezul devoir), precum și germanul Schuld au, de asemenea V S Solovyov pe de altă parte, toate virtuțile sunt reduse la același adevăr sau dreptate, adică la ceea ce este propriu sau drept în sens etic Aici nu este vorba despre asemănarea accidentală a termenilor, ci despre omogenitatea esențială și legătura internă a conceptelor în sine Din aceasta nu rezultă, desigur, că sferele dreptului și moralei coincid una cu alta și că este posibil să amestecăm conceptele etice și juridice Ceea ce este de necontestat este că între aceste două zone există o relație internă pozitivă și strânsă care nu permite să fie negată una în numele celeilalte Întrebarea este, care este exact legătura și care este diferența dintre aceste două zone? v Când vorbim de un drept moral și de o obligație morală, aceasta elimină, pe de o parte, orice idee de opoziție sau incompatibilitate radicală a principiilor morale și juridice și, pe de altă parte, indică diferența esențială dintre ei, întrucât, denotând dreptul dat (de exemplu, dreptul dușmanului meu la iubirea mea) de îndată ce este moral, ne referim la faptul că mai există un drept în afară de cel moral, adică într-un alt sens restrâns, sau un drept ca acela căruia nu îi aparţine caracterul moral ca definiţie directă şi imediată a acestuia Și într-adevăr, dacă ne luăm, pe de o parte!, obligația noastră de a ne iubi dușmanii cu dreptul lor moral corespunzător la iubirea noastră și, pe de altă parte, ne luăm obligația de a plăti factura la timp sau obligația noastră de a nu să ucidă sau să jefuiască vecinii noștri, dat fiind dreptul lor de a nu fi uciși, jefuiți sau înșelați de noi, atunci există o diferență esențială între aceste două tipuri de relații și doar al doilea aparține dreptului în sensul propriu sau restrâns sens moral și juridic; δίκη și δικαιοσύνη, jus și justiția, ca și rusele „dreapta” și „pravda”, germanul Recht și Gerechtigkeit, engleza right and rigteousness disting aceste două sensuri doar prin prefixe; cf de asemenea tzedek și tzedek evrei Vezi mai sus, în prima parte, capitolul „Despre virtuți” Justificarea binelui Partea a treia Diferența se rezumă aici la trei puncte principale: ) O cerință pur morală, cum ar fi, de exemplu, dragostea pentru dușmani, este în esență nelimitată sau atotcuprinzătoare; presupune perfecțiune morală, sau cel puțin o străduință neîngrădită spre perfecțiune Orice restricție, admisă în principiu, este contrară naturii poruncii morale și subminează demnitatea și semnificația acesteia: cine renunță la idealul necondiționat în principiu, renunță la moralitatea însăși, părăsește pământul moral Dimpotrivă, zakop-ul este propriu-zis legal, așa cum este clar în toate cazurile de aplicare, dar în esență limitat; în loc de perfecţiune, ea cere cel mai scăzut, minim grad de stare morală, doar întârzierea efectivă a anumitor manifestări de voinţă imorală Dar această opoziție nu este o contradicție care duce la o coliziune reală Din punct de vedere moral, nu se poate nega că cererea de rambursare conștiincioasă a datoriilor, abținerea de la crimă, tâlhărie etc , este o cerere, deși elementară, dar totuși bună, și nu rea, și că dacă trebuie să ne iubim dușmanii, atunci cu atât mai mult, trebuie să respectăm viața și proprietatea tuturor vecinilor noștri, iar fără îndeplinirea acestor cerințe inferioare este imposibil să împlinim poruncile superioare; și din punct de vedere juridic, deși legea civilă sau penală nu cere cea mai înaltă perfecțiune morală, nici nu o neagă și, interzicând cuiva să ucidă și să înșele, nu poate și nu are nevoie să împiedice pe cineva să-și iubească inamici Astfel, în acest punct (care în unele doctrine morale este confundat cu singurul important), relația dintre cele două principii ale vieții practice nu poate fi exprimată decât în așa fel încât legea să fie limita cea mai inferioară sau un anumit minim de moralitate ) A doua diferență rezultă din caracterul nelimitat al cerințelor pur morale, și anume că îndeplinirea lor nu este neapărat determinată și nici nu este epuizată de vreo manifestări exterioare sau acțiuni materiale specifice Porunca despre dragostea pentru dușmani nu indică (altfel, ca exemplu) ce anume ar trebui să facă în puterea acestei iubiri, adică ce anume acțiuni exterioare să facă și de la care să se abțină - și, împreună cu asta, dacă cineva trebuie să facă exprima propriile V S SOLOVIEV iubire prin anumite acțiuni, atunci porunca morală nu poate fi considerată deja împlinită prin aceste acțiuni și nu mai necesită nimic – sarcina împlinirii acestei porunci, ca expresie a perfecțiunii absolute, rămâne nesfârșită Dimpotrivă, o lege legală prescrie sau interzice anumite acțiuni externe, a căror executare sau neexecuție este îndeplinită această lege, dar nu cere nimic mai departe: dacă am primit banii pe care îi datoram la timp și i-am predat creditorului, dacă nu am ucis fizic sau jefuit pe nimeni etc etc , atunci legea este mulțumită de mine și nu mai are nevoie de nimic de la mine Și în acest contrast dintre legea morală și cea juridică nu există nicio contradicție: cerința unei dispoziții morale nu numai că nu exclude acțiunile exterioare, ci, în general, le presupune direct ca dovadă sau justificare: nimeni nu va crede mila interioară a unei persoane când nu se manifestă în nicio lucrare exterioară de caritate Pe de altă parte, prescrierea anumitor acțiuni nu neagă câtuși de puțin stările interne corespunzătoare acestora, deși nu le impune neapărat Atât legile morale, cât și cele juridice sunt legate de esența interioară a unei persoane, de voința sa, dar prima preia această voință în generalitatea și totalitatea ei, iar a doua - doar în implementarea ei privată în raport cu faptele externe cunoscute care constituie interesul propriu al legii, care sunt inviolabilitatea viata si proprietatea oricarei persoane etc Din punct de vedere juridic, tocmai expresia obiectiva a vointei noastre in comiterea sau prevenirea anumitor fapte este importanta Acesta este un alt semn esențial al dreptului, iar dacă inițial a fost definit ca un anumit minim de moralitate, atunci, completând această definiție, putem spune că legea este o cerință pentru realizarea acestui minim, adică punerea în aplicare a unui anumit minim binele sau, ceea ce este același lucru, eliminarea efectivă a unei anumite cantități de rău, în timp ce interesul moral propriu-zis se referă direct nu la realizarea exterioară a binelui, ci la existența lui internă în inima omului ) Prin această a doua diferență urmează și a treia Cerința perfecțiunii morale, ca stare internă, presupune împlinirea liberă sau voluntară - orice constrângere Justificarea binelui Partea a treia așteptarea, nu numai fizică, ci și psihologică, aici, în esență, este atât nedorită, cât și imposibilă; dimpotrivă, implementarea externă a unei anumite ordini de drept admite constrângerea directă sau indirectă, și întrucât aici implementarea, implementarea externă a unui anumit bun, precum securitatea publică, este recunoscută ca scop direct și imediat, caracterul coercitiv a legii devine o necesitate; căci nicio persoană sinceră nu va afirma în mod serios că cu o singură convingere verbală se poate opri imediat toate crimele, fraudele etc VI Combinând împreună aceste trei semne, obținem următoarea definiție a dreptului în raport cu morala: legea este o cerință obligatorie pentru punerea în aplicare a unui anumit bine minim, prin ea o ordine care nu permite manifestări cunoscute ale răului Acum întrebarea este: care este baza unei astfel de cerințe și este această ordine obligatorie compatibilă cu ordinea pur morală, care, aparent, prin însăși esența sa, exclude orice constrângere? Întrucât bunătatea perfectă este afirmată în conștiință ca un ideal, atunci nu ar trebui să fie lăsat fiecăruia să o realizeze în mod liber cât mai bine? De ce să ridici un minim obligatoriu de moralitate la o lege când i se cere să-și împlinească liber maximul? De ce să amenințați că spuneți: „Să nu ucizi”, când cineva ar trebui să sugereze cu blândețe: Nu fi supărat? Toate acestea ar fi doar dacă sarcina morală ar fi teoretică și dacă bunătatea perfectă ar fi compatibilă cu nepasiunea egoistă sau indiferența față de suferințele altora Dar din moment ce principiul altruist cu cererea pentru o faptă potrivită, adică compasiunea pentru nenorocirile altora, care îi îndeamnă să-i elibereze activ de rău, obligația morală nu poate fi în niciun fel limitată la o singură conștiință și la anunțul unui ideal perfect A Conform cursului firesc al lucrurilor, care nu ar trebui aprobat și afirmat, dar pe care doar copilăria o poate desconsidera - atâta timp cât unii s-ar strădui de bunăvoie pentru cel mai înalt ideal și V S SOLOVIEV pentru a se perfecționa în nepasiune, alții ar exersa fără piedici să comită tot felul de atrocități și, bineînțeles, le-ar extermina pe primele înainte ca ei să poată atinge un grad înalt de perfecțiune morală Și indiferent de acest lucru, chiar dacă oamenii de bunăvoință ar fi salvați printr-un miracol de la exterminare de către cei mai răi oameni, acești oameni buni înșiși s-ar dovedi, evident, a nu fi suficient de buni, deoarece ar fi de acord să se limiteze la o vorbă bună despre bine de a-ți ajuta în mod activ vecinii să-i protejeze de strânsoarea extremă și distructivă a răului Interesul moral necesită libertatea personală ca o condiție fără de care demnitatea umană și dezvoltarea morală superioară sunt imposibile Dar omul nu poate exista și, în consecință, nu își poate dezvolta libertatea și moralitatea, decât în societate Deci, interesul moral cere ca libertatea personală să nu contrazică condițiile de existență a societății Această sarcină nu poate fi îndeplinită de idealul perfecțiunii morale, lăsată în sarcina realizării personale libere, pentru că dă prea mult pentru scopul practic urgent și, în același timp, prea puțin, prea mult în sensul cererii și prea puțin în sensul de împlinire Acest ideal cere dragoste pentru dușmani de la cel care îl recunoaște, dar nu poate forța pe cel care nu cunoaște cerințele sale să se abțină chiar de la crimă și jaf Și dacă un moralist simplu spune: nu trebuie să ne abținem de la ticăloșie, dacă nu este voluntară, atunci va cădea într-o nedreptate evidentă, uitând să se intereseze despre asta cu cei jefuiți și cu familiile celor uciși, ca și cum ar fi infracțiunea pe care au suferit-o este baza lipsei lor finale de drepturi Între timp, legea morală este dată omului „pentru ca el să trăiască prin el”, iar fără existența societății umane, morala este doar un concept abstract Dar existența societății nu depinde de perfecțiunea câtorva, ci de securitatea tuturor Această siguranță, neasigurată de o lege morală în sine, care nu există pentru persoanele cu instincte antisociale predominante, este protejată de o lege obligatorie, care are o forță reală și pentru ei Referirea în acest caz la puterea plină de har a Providenței, care ar trebui să-i înfrâneze și să admonesteze răufăcătorii și nebunii, nu este Justificarea binelui Partea a treia I mai degrabă blasfemie: este nelegiuit să încredințezi Divinității ceea ce poate fi făcut cu succes printr-o bună dreptate Deci: principiul moral cere ca oamenii să se perfecționeze în mod liber; dar pentru aceasta este necesară existența societății; dar societatea nu poate exista dacă oricui dorește i se permite să-și omoare și să jefuiască în mod liber vecinii; prin urmare, o lege coercitivă care într-adevăr nu permite voinței rea la manifestări atât de extreme care distrug societatea este o condiție necesară pentru perfecțiunea morală și, ca atare, este cerută de principiul moral însuși, deși nu este expresia lui directă Să presupunem că cea mai înaltă moralitate (pe latura ei ascetică) cere să fiu indiferent să fiu ucis, mutilat sau jefuit Dar aceeași „morală superioară (din partea altruistă) nu îmi permite să fiu indiferentă față de faptul că, spun ei, vecinii mei devin ucigași și uciși, tâlhari și jefuiți fără piedici, și acea societate, fără de care chiar și o singură persoană nu poate trăi și se îmbunătățește, este în pericol de distrugere O astfel de indiferență ar fi un semn clar al morții morale Cererea de libertate personală, pentru ca aceasta să fie realizată, presupune deja restrângerea acestei libertăți în măsura în care, în starea dată a umanității, ea este incompatibilă cu existența societății sau a binelui comun Aceste două interese, opuse gândirii abstracte, dar la fel de mai obligatorii din punct de vedere moral, converg de fapt unele cu altele Dreptul se naște din întâlnirea lor VII Principiul dreptului poate fi considerat abstract; și atunci este doar o expresie directă a dreptății: îmi afirm libertatea ca drept, întrucât recunosc libertatea celorlalți ca drept al lor Dar în conceptul de drept, așa cum am văzut, există invariabil un element obiectiv, sau o cerință de realizare: este necesar ca dreptul să aibă întotdeauna puterea de a fi exercitat, adică libertatea celorlalți, indiferent de recunoașterea mea subiectivă a acesteia, adică a dreptății mele personale, ar putea întotdeauna să-mi restricționeze libertatea în aceeași măsură ca toți ceilalți Această cerință este justă V S SOLOVIEV validitatea coercitivă se introduce din ideea de bine comun sau de interes public, sau, ceea ce este la fel, interesul realizării binelui, pentru care este absolut necesar ca dreptatea să fie un fapt real, și nu doar o idee Gradul și metodele acestei realizări depind, desigur, de starea conștiinței morale într-o societate dată și de alte condiții istorice Astfel, dreptul natural devine drept pozitiv și se formulează din acest punct de vedere astfel: dreptul este o definiție mobilă istoric a echilibrului forțat necesar a două interese morale - libertatea personală și binele comun Ar fi o confuzie pernicioasă de concepte să credem că dreptul înseamnă ecuația materială a intereselor private Legea ca atare nu are nimic de-a face cu asta Este interesat doar de cele două scopuri principale ale vieții umane - libertatea individului și binele societății și limitându-se la aceasta, fără a introduce elementul său coercitiv în relațiile private, ea servește cel mai bine moralitatea însăși Pentru că o persoană trebuie să fie liberă pentru a fi morală, iar pentru aceasta este necesar să i se acorde o oarecare libertate de a fi imoral Dreptul, în anumite limite, îi asigură însă această libertate, fără să-l încline în nici un fel să-l folosească Dacă creditorul nu ar avea dreptul obligatoriu de a-și încasa banii de la debitor, atunci nu ar avea posibilitatea, printr-un act moral liber, să renunțe la acest drept și să-i ierte săracului datoria Pe de altă parte, doar garanția executării silite a unei obligații liber acceptate păstrează debitorului libertatea și egalitatea în raport cu creditorul: el nu depinde de voința sa, ci de hotărârea sa și de legea generală Interesul libertății individuale coincide aici cu interesul binelui comun, întrucât fără siguranța contractelor gratuite nu poate exista viață socială obișnuită Și mai clară este coincidența ambelor interese morale, în domeniul dreptului penal Este clar că libertatea fiecărui om, sau dreptul său natural de a trăi și de a se îmbunătăți, ar fi un cuvânt gol dacă ar depinde de voința oricărui alt om care ar dori să-și omoare sau să-și mutileze semenii sau să ia de la el mijloacele sale de trai Și dacă avem dreptul moral de a ne apăra libertatea și securitatea de Justificarea binelui Partea a treia scăpați de voința rea a altcuiva, atunci să-i ajutăm pe alții în acest sens este datoria noastră morală; această îndatorire, comună tuturor, este îndeplinită în folosul tuturor prin legea penală Dar constrângerea corectă în acest domeniu, protejând libertatea oamenilor pașnici, lasă suficient spațiu pentru acțiunea înclinațiilor rele și nu obligă pe nimeni să fie virtuos O persoană rea poate, dacă dorește, să-și manifeste răutatea prin calomnii, intrigi, calomnii, certuri etc Numai atunci când voința rea, încălcând drepturile publice obiective ale altora, amenință însăși securitatea societății, atunci doar interesul binele comun, care coincide cu interesul pentru libertatea cetățenilor pașnici, trebuie să limiteze libertatea răului Legea, în interesul libertății, permite oamenilor să fie răi, nu interferează cu alegerea lor liberă între bine și rău; numai în interesul binelui comun îl împiedică pe omul rău să devină un ticălos, periculos pentru însăși existența societății Sarcina legii nu este deloc să transforme lumea care zace în rău în Împărăția lui Dumnezeu, ci doar să se asigure că nu se va transforma în iad înainte de vremea ei Un astfel de iad prematur a amenințat și încă amenință într-o oarecare măsură omenirea din două părți Întrucât o societate normală, adică sigură și demnă, existentă și în curs de îmbunătățire este condiționată de echilibrul corect al intereselor personale și colective, anomaliile dăunătoare societății se pot baza fie pe preponderența puterii în arbitrariul personal, sfâșierea solidarității sociale, fie, dimpotrivă, asupra preponderenței puterii în tutela publică, care suprimă individul, prima anomalie amenință cu iadul arzător al anarhiei, a doua cu iadul de gheață al despotismului, adică aceeași anarhie, același arbitrar, numai concentrat, strâns și apăsător din exterior Desigur, în realitatea istorică, echilibrul dintre forțele personale libere și forța colectivă de organizare socială este mobil și fluctuant, constând în multe încălcări și restaurări particulare Dar însuși faptul că observăm aceste fluctuații arată suficient că deasupra lor există norme imuabile ale relațiilor personal-sociale, există limite eterne care provin din însăși esența moralității și a dreptului și pe care societatea este imposibil să le transgrede într-una sau celălalt fără consecinţe dăunătoare partea Cel mai V S SOLOVIEV generală și în acest sens, cea mai importantă dintre aceste limite ar trebui recunoscută ca fiind cea care limitează acțiunea coercitivă a organizațiilor colective la o singură zonă de bine real-obiectiv sau practic, lăsând orice altceva, adică întregul interior sau interior lumea spirituală a unei persoane, pe deplină responsabilitate indivizi și comunități libere (necoercitive) Protejarea vieții și proprietăților tuturor de atacurile inamicilor externi și interni și apoi oferirea tuturor asistenței necesare educaționale, sanitare, alimentare cu tot ceea ce servește la aceasta (mijloace de comunicare, poștă etc ) - acesta este bunul practic care poate și ar trebui realizată de forța organizată a societății, care impune inevitabil anumite restricții sau „datoriri” indivizilor în acest scop Proprietatea coercitivă a acestor restricții este în sine doar opțională, întrucât este clar că cine, de exemplu, se abține voluntar de la infracțiuni, nu experimentează pentru sine nicio constrângere din partea instituțiilor penal-judiciare și penitenciare; și, în general, toate restricțiile impuse de organizarea necesară a forțelor sociale sunt la fel de puțin în contradicție cu libertatea personală ca și faptul că, dacă vreau să cumpăr un lucru, sunt obligat să plătesc pentru el, sau dacă nu vreau să fac mă ud în ploaie, sunt obligat să iau o umbrelă Proprietatea principală a acelui bun, care este condiționat de organizarea socială juridică, nu este constrângerea (care este doar o posibilă consecință), ci obiectivitatea directă a sarcinii Este important aici, în primul rând, că anumite lucruri există de fapt și că de fapt nu există lucruri cunoscute Este important să existe protecție împotriva străinilor sălbatici, important este ca aceștia să nu ard și să nu ruineze satele și orașele; este important ca oamenii năzuiți să nu omoare sau să jefuiască trecătorii, important este ca populația să nu moară de boală; este important să existe condiții școlare accesibile pentru educație intelectuală și iluminare pentru toți Corespunde caracterului exterior al unor astfel de bunuri necesare este modalitatea externă de obținere a acestora, care permite constrângerea acolo unde este inevitabil Într-adevăr, pentru afacerile vitale directe ale instanțelor, spitalelor, școlilor, este complet indiferent dacă acestea se bazează pe donații voluntare sau obligatorii Dar se poate spune același lucru despre binecuvântările spirituale? Chiar întrebarea este abolită Justificarea binelui Partea a treia deoarece bunurile spirituale, prin însăși natura lor, nu pot fi coercitive În cele din urmă, există două dintre aceste lucruri bune pentru o persoană: virtutea, adică dispoziția internă a voinței noastre față de bine în sine și adevărul (sau credința juridică), adică acordul intern al minții noastre cu cea orală Este deja clar din aceste definiții că libertatea sau ușurința intră în însăși esența atât a binelui spiritual, cât și a celui interior În consecință, orice acțiune externă forțată în acest domeniu este în primul rând o înșelăciune Deoarece scopul: forțat, din exterior, de a forța o persoană să aibă o dispoziție internă, adică din interior, spre bine, sau o susceptibilitate internă la adevăr, nu poate fi în niciun caz atins (fiind o contradicție logică directă sau un nonsens) , iar violența fără scop este în mod clar rea, atunci toate măsurile coercitive în afaceri spirituale de dragul presupuselor interese ale adevărului și virtuții nu sunt altceva decât folosirea mijloacelor rele într-un scop fals - abuzul prin excelență Violența în lumea noastră este de trei feluri: ) violență brutală - care este comisă de ucigași, tâlhari, copii corupți; ) violența umană, care este în mod necesar permisă de organizarea forțată a societății pentru a proteja binecuvântările externe ale vieții și ) pătrunderea forțată a unei organizații sociale externe în sfera spirituală a unei persoane cu scopul fals de a proteja binecuvântările interne - un fel de violență care este în întregime determinată de rău și minciună și, prin urmare, în justiție ar trebui numită diabolică VIII În esența dreptului, care servește unui bun exterior sau obiectiv, interesul adevărului și al virtuții trebuie să rămână întotdeauna un interes privat și necondiționat liber De aici, pe lângă principiul toleranței nelimitate, mai apar și alte consecințe În domeniul dreptului penal (precum și al dreptului civil), libertatea unei persoane este limitată nu de interesul privat sau subiectiv al altei persoane, luate separat, ci de binele comun Mulți oameni importanți și iubitori de sine ar prefera să fie jefuiți sau chiar mutilați decât să fie supuși V S Solovyov calomnie secretă, calomnie și condamnări fără inimă Și, prin urmare, dacă legea ar fi avut în vedere protecția interesului privat, ca atare, atunci ar trebui, în aceste cazuri, să restrângă libertatea calomniilor și escroatorilor chiar mai mult decât libertatea tâlharilor și violatorilor Dar nu face acest lucru, deoarece insultele verbale nu sunt atât de importante pentru securitatea societății și nu arată un grad atât de amenințător de voință diabolică precum atrocitățile împotriva integrității corporale și a proprietății Chiar dacă ar exista intenție, nu ar fi posibil ca legea să țină cont de toate formele și nuanțele sensibilității individuale la insulte Da, ar fi și nedrept, pentru că nu există nicio modalitate de a demonstra că infractorul a avut în vedere să provoace exact acel grad mare de suferință, care s-a dovedit a fi de fapt Dreptul comun poate fi ghidat doar de anumite intenții și acte obiective care sunt deschise controlului public În plus, vinovatul (în cazurile nesupuse răspunderii penale) poate, dacă dorește, să se răzbune pe infractor prin aceleași mijloace - aici se respectă libertatea acestuia la fel ca și libertatea adversarului său; iar dacă îi este superior din punct de vedere moral și nu consideră permisă pentru el însuși răzbunarea, atunci tot nu s-ar apela la o lege externă, în ciuda sensibilității sale la insultă; iar dacă renunță la răzbunarea personală, atunci cu atât mai bine pentru el și, într-adevăr, pentru societate, care este lăsată să-și exprime liber judecata morală Pentru o apreciere juridică, nu voința rea în sine și nici rezultatul actului în sine, care poate fi accidental, este importantă, ci doar legătura intenției cu rezultatul sau gradul de realizare a răului voință în fapt, întrucât acest grad de realizare și gradul corespunzător de pericol pentru societate sunt supuse unei definiții obiective sau reprezintă un rău exterior, a cărui protecție este un bun exterior, permițând constrângerea legitimă IX Întrucât esența dreptului constă în echilibrul a două interese morale: libertatea personală și binele comun, este clar că acest ultim interes nu poate decât să-l limiteze pe primul, dar în niciun caz să-l desființeze, pentru că atunci, evident, o pondere egală ar fi fi încălcat sau ar fi dispărut prin distrugerea unuia Justificarea binelui Partea a treia din termenii lui Prin urmare, măsurile împotriva unui infractor nu pot merge în niciun fel până la a-l lipsi de viață sau de a-l lipsi pentru totdeauna de libertate În consecință, legile care permit pedeapsa cu moartea, munca silnică pe perioadă nedeterminată sau izolarea pe perioadă nedeterminată nu pot fi justificate din punct de vedere juridic - contravin însăși esenței legii Mai mult, afirmația că binele comun necesită, în anumite cazuri, desființarea definitivă a unei persoane date, este și o contradicție logică internă Bunul comun este binele comun pentru că într-un anumit sens conține binele tuturor indivizilor fără excepție — altfel ar fi binele majorității Nu rezultă de aici că ea constă dintr-o simplă sumă de interese private sau că ar conţine în sine sfera libertăţii fiecărei persoane în toată infinitatea ei — aceasta ar fi o altă contradicţie, întrucât aceste sfere ale libertăţii personale pot nega fiecare altele și într-adevăr fac Dar conform conceptului de bine comun, rezultă cu o necesitate logică că, limitând interesele și aspirațiile private tocmai ca general (prin limite comune), nu poate desființa în niciun fel măcar pe unul dintre purtătorii acestor interese și aspirații, luându-i viața și orice posibilitate de acțiune liberă; căci acest bine comun trebuie să fie într-un fel sau altul și binele acestui om; dar, luându-i existența și orice posibilitate de acțiune liberă și, în consecință, posibilitatea oricărui bine, ea încetează să mai fie bună pentru el, în consecință, ea însăși devine doar un interes privat și, prin urmare, își pierde dreptul de a îngrădi libertatea personală Și în acest punct vedem că cerințele moralității sunt în total acord cu esența dreptului În general, dreptul, în elementul său de constrângere la binele minim, deși se deosebește de morală în sens propriu, dar în acest caracter coercitiv, răspunzând cerințelor aceleiași morale După cele spuse în capitolul cincisprezece (despre infracțiunea întrebare), ar trebui să explic că principiul moral permite, dar în anumite cazuri impune, de asemenea, să supună o persoană infractoră privării temporare de libertate personală de dragul propriului beneficiu și al siguranței societății Nepermis moral, împreună cu pedeapsa cu moartea, ar trebui să fie recunoscut doar pe viață, în prealabil și pentru totdeauna decretată privarea de libertate de la o persoană V S SOLOVIEV VSH V S SOLOVIEV realitatea, în niciun caz nu ar trebui să o contrazică Prin urmare, dacă vreo lege pozitivă este împotriva conștiinței morale a binelui, atunci putem fi siguri dinainte că nu întrunește cerințele esențiale ale dreptului, iar interesul juridic în raport cu astfel de legi poate să nu constea în păstrarea lor, ci numai în dreptul lor anulează X Întrucât obligația coercitivă externă este una dintre diferențele esențiale dintre o normă juridică și una morală propriu-zisă, legea cere în esență pentru sine o securitate reală, adică o forță suficientă pentru punerea în aplicare a normelor juridice Fiecare ființă personală, în virtutea semnificației sale necondiționate (în sens moral), are un drept inalienabil de a exista și de a se perfecționa Dar acest drept moral ar fi un cuvânt gol dacă realizarea lui reală ar depinde în întregime de accidente exterioare și de arbitrariul altcuiva Un drept valabil este acela care conține condiții pentru implementarea lui, adică protejarea de încălcări Prima și principala condiție pentru aceasta este un cămin, pentru că o persoană singură este evident neputincioasă împotriva elementelor naturii, împotriva animalelor prădătoare și a oamenilor asemănătoare animalelor Însă, fiind o protecție necesară a libertății personale sau a drepturilor naturale ale unei persoane, publicul este, în același timp, o restrângere a acestor drepturi, dar o îngrădire care este accidentală și arbitrară, dar obligatorie pe plan intern, decurgând din esența problema Folosind o organizație socială pentru a-mi proteja existența și activitatea liberă, trebuie să-i recunosc dreptul la o existență reală și obligatorie pentru mine, adică trebuie să-mi subordonez activitatea condițiilor necesare pentru ca societatea să existe și să se dezvolte Aici ambele interese coincid, căci dacă doresc să-mi exercit dreptul sau să-mi asigur un câmp de acțiune liberă, atunci, desigur, trebuie să determin măsura acestui exercițiu sau sfera acestui câmp liber prin acele cerințe de bază ale publicului bine, fără satisfacerea căruia nu poate exista nici un exercițiu al drepturilor mele și nici un prejudiciu Justificarea binelui Partea a treia prăjiturile libertăţii mele Подчиненіе человѣка обществу совершенно согласно съ безусловнымъ нравственнымъ навственнымъ нач,сласно согласно тъ въ жертву частное общему, а соединяетъ ихъ какъ внутренно солидарныхъ: жертунхъ жертунхъ гостренно нную, но необезпеченную и недѣйствительную свободу, лицо пріобрѣтаетъ дѣйствитело пествительную свободу редѣленной или разумной свободы, — жертва настолько же profitabil, cât de profitabil este să obții un câine viu în schimbul unui leu mort Îngrădirea libertății personale determinată în împrejurările date de loc și timp de cerințele binelui comun, sau - ceea ce este același lucru - echilibrarea determinată în condițiile date, sau compatibilitatea constantă a acestor două principii, este un lucru pozitiv drept sau o lege în sens strict Legea, în esența sa, este o definiție universal recunoscută și impersonală (adică, care nu depinde de opiniile și dorințele personale) a naturii sau conceptul unui echilibru adecvat (în condiții date și într-un anumit respect) între libertatea privată și binele întreg - o definiție sau un concept general implementat prin hotărâri speciale în cazuri sau cazuri izolate Prin urmare, există trei trăsături distinctive indispensabile ale legii: ) publicitatea acesteia - o decizie care nu este promulgată publicului, nu poate fi universal obligatorie, adică nu poate fi o lege pozitivă; ) concretetatea sa - ca norme ale relaţiilor speciale determinate într-un mediu real dat, dar ca expresie a unor adevăruri şi idealuri abstracte ' ; ) aplicabilitatea sa reală sau fezabilitatea în fiecare caz individual, de dragul căreia îi este întotdeauna asociată o „sancțiune”, adică amenințarea cu măsuri coercitive și punitive în cazul neîndeplinirii cerințelor sale sau al încălcării sale; interdicții v leu deși în unele legislații există (pe hârtie) decrete care prescriu să se abțină de la beție în general, să fie evlavios, să onoreze părinții etc , dar astfel de legi imaginare sunt doar o rămășiță necurățată a stării străvechi de fuziune sau amestec de morală și concepte juridice Cuvioasele dorințe ale legiuitorului menționate în nota precedentă nu sunt însoțite de nicio sancțiune, ceea ce arată suficient că acestea sunt legi imaginare * V S SOLOVIEV Pentru ca această sancțiune să nu rămână o amenințare zadarnică, legea trebuie să fie susținută de o forță efectivă suficientă pentru a o pune în aplicare în orice caz Cu alte cuvinte, legea trebuie să aibă în societate purtători adevărați sau reprezentanți suficient de puternici pentru a face ca legile pe care le promulgă, iar hotărârile pe care le pronunță să aibă forță coercitivă O astfel de reprezentare reală a dreptului, sau o asemenea legalitate efectivă, se numește putere Cerând, în mod necesar, întregului public acea securitate a drepturilor mele naturale, pe care eu însumi nu mi-o pot permite, eu, în conformitate cu rațiunea și dreptatea, trebuie să recunosc acestui întreg public un drept pozitiv la acele mijloace și metode de acțiune, fără de care nu și-a putut îndeplini propria, pentru mine cea mai dezirabilă și necesară sarcină; și anume, trebuie să acord acestui organism public: ) puterea de a face legi obligatorii pentru toți, ) puterea de a judeca în conformitate cu aceste legi generale despre afaceri și acțiuni private și ) puterea de a obliga pe toți și pe toți la executarea atât a acestor sentinţe judecătoreşti cât şi a tuturor celorlalte măsuri necesare pentru siguranţa şi prosperitatea generală Este clar că aceste trei puteri diferite - legislativă, judecătorească și executivă, cu necesara lor separare (diferențiere) nu pot fi separate (și, prin urmare, trebuie să intre în confruntare una cu cealaltă), întrucât au unul și același scop: serviciul de drept pentru binele comun Această unitate a lor își are expresia reală în subordonarea lor egală unei singure puteri supreme, în care se concentrează toată legea pozitivă a publicului ca atare Acest principiu unic al suveranității se manifestă direct în puterea ecleziastică - legislativă, a doua - judiciară, este deja condiționat de prima, întrucât instanța nu este auto-legală, ci acționează în conformitate cu legea care îi obligă, a treia este condiționată de primele două, care se ocupă de executarea legilor și a hotărârilor judecătorești Datorită acestei legături interne, fără unitatea puterii supreme, exprimată într-un fel sau altul, nu ar fi posibile nici legi universal obligatorii, nici instanțe corecte, nici administrare eficientă, adică scopul însuși al organizării legale a unei societăți date nu a putut fi realizat Prin ea însăși este clar că datorită evdz Trei Justificarea binelui Partea a treia autoritățile este încălcată nu numai de dezbinarea și opoziția ostilă a acestora dar și, pe de altă parte, amestecându-le și perversând ordinea firească dintre ele, atunci când, de exemplu, a doua putere - justiția - este subordonată nu primei, ci celei de-a treia, se face dependentă nu de un lege unică, dar asupra diferitelor autorități executive Un corp social cu o organizare definită, care conține în sine plenitudinea dreptului pozitiv sau o singură putere supremă, se numește stat În orice organism, este necesar să se facă distincția între principiul organizator, sistemul de organe sau instrumente de acțiune organizatorică și totalitatea elementelor organizate În consecință, în corpul colectiv al statului, luat în mod specific, există: ) puterea supremă, ) diferitele sale organe sau autorități subordonate și ) substratul statului, adică masa populației unui anumit teritoriu , formată din persoane, familii și alte asociații private mai mult sau mai puțin largi subordonate puterii de stat Numai în stat dreptul găsește toate condițiile pentru implementarea sa efectivă, iar din această parte statul este dreptul întrupat Fără să ne oprim aici pe problema izvorului istoric propriu-zis și a celei mai înalte consacrari a puterii de stat G , am indicat doar baza sa formală, ca o condiție necesară pentru organizarea legală a societății În cea mai simplă expresie practică, înțelesul statului este că, în limitele sale, subordonează violența legii, arbitrariul legii, înlocuind ciocnirea haotică și distructivă a elementelor private ale umanității naturale cu ordinea corectă a existenței lor, în timp ce constrângerea este permis doar ca mijloc de extremă necesitate, determinat dinainte bolnav, licit și justificat, întrucât pornește de la o autoritate generală și imparțială Dar această putere se extinde numai la limitele teritoriului statului dat Nu există o putere comună asupra statelor individuale și, prin urmare, ciocnirile dintre ele sunt rezolvate în cele din urmă doar prin mijloace violente - prin război Că acest fapt nu corespunde unui principiu moral necondiționat, B Vezi mai sus, în capitolele zece și cincisprezece, și mai jos, în capitolele optsprezece și nouăsprezece V S SOLOVIEV ca atare - nu poate exista nicio dispută în acest sens Semnificația relativă a războiului și calea reală către abolirea lui - acestea sunt ultimele dintre aceste întrebări practice fundamentale pe care viața colectivă a umanității istorice le pune conștiinței morale CAPITOLUL optsprezece Sensul războiului eu Nimeni nu pare să se îndoiască că sănătatea, în general, este bună, iar boala este rea, că prima este norma, iar a doua o anomalie; nu se poate defini nici măcar ce este sănătatea, decât numind-o starea normală a organismului, iar pentru boală nu există altă definiție decât „abaterea vieții fiziologice de la norma ei” Dar această anomalie a vieții fiziologice, numită boală, nu este, totuși, un accident fără sens sau o creație arbitrară a forțelor malefice externe, străine persoanei bolnave însuși Ca să nu mai vorbim de bolile inevitabile de creștere sau dezvoltare, în opinia tuturor medicilor gânditori, adevărata cauză a bolilor constă în schimbările interne, profunde ale organismului însuși și cauzele externe imediate ale bolii (de exemplu, răceli, oboseală, infecție) sunt doar motive de descoperire a cauzei interne și, exact în același mod, acele fenomene dureroase care sunt de obicei luate de oameni ignoranți pentru boala în sine (de exemplu, febră și frisoane, tuse, diverse dureri, secreții anormale), de fapt, exprimă doar lupta reușită sau nereușită a organismului împotriva acțiunii distructive a ѣх interne și în cea mai mare parte misterioase în fundamentul lor ultim, deși de fapt sigur, tulburările în care se află esența reală a bolii; de aici concluzia practică: arta medicală ar trebui să aibă ca subiect principal nu manifestările exterioare ale bolii, ci cauzele sale interne, trebuie să determine cel puțin prezența lor efectivă V S Soloviev și apoi ajută la acțiunea de vindecare a organismului însuși, accelerând și reumplerea acestor procese naturale și nu forțându-le Într-o situație similară se află problema bolii cronice a omenirii - dușmănia internațională, exprimată în războaie Tratamentul ei simptomatic, adică îndreptat nu spre cauze interne, ci numai către manifestări externe, ar fi în cel mai bun caz doar un paliativ dubios; o negare simplă și necondiționată a acesteia nu ar avea un sens definit Într-o dezordine morală din interiorul umanității, războaiele externe au fost și pot fi încă necesare și utile, la fel ca într-o tulburare fizică profundă, fenomene dureroase precum febra sau vărsăturile sunt necesare și utile De fapt, în ceea ce privește războiul, ar trebui puse nu una, ci trei întrebări diferite: pe lângă evaluarea morală generală a războiului, există o altă întrebare - despre semnificația lui în istoria omenirii, care nu s-a încheiat încă și , în sfârșit, a treia întrebare, personală - despre cum eu, adică fiecare persoană care recunoaște caracterul obligatoriu al cerințelor morale conform conștiinței și rațiunii, ar trebui acum să se raporteze aici și la faptul războiului și la acele condiții care decurg practic din aceasta? Confuzia sau împărțirea incorectă a acestor trei întrebări – cea generală morală sau teoretică, apoi cea istorică și, în cele din urmă, cea personală sau practică – este motivul principal al tuturor neînțelegerilor și interpretărilor greșite despre război, mai ales abundente în ultima vreme Condamnarea războiului pe principii a fost mult timp obișnuită în omenirea educată Toată lumea este de acord că pacea este bună și războiul este rău: limba noastră pronunță deja automat expresii: binecuvântările lumii, ororile războiului și nimeni nu îndrăznește să spună contrariul: „binecuvântările războiului” sau „dezastrele lumii” lume " În toate bisericile se roagă pentru vremuri de pace și pentru izbăvirea de sabie sau de bătălii, care sunt puse aici împreună cu focul, foametea, ciumă, lași și potop Cu excepția păgânismului sălbatic, toate religiile condamnă în principiu războiul Chiar și profeții evrei au predicat liniștirea întregii omeniri și chiar a întregii naturi Același lucru este cerut de principiul budist al compasiunii pentru toate ființele vii Porunca creștină a iubirii față de dușmani exclude războiul, căci dușmanul iubit încetează să mai fie dușman și odată cu el deja Justificarea binelui Partea a treia nu poți lupta Chiar și religia militantă a islamului privește războiul doar ca pe o necesitate temporară, condamnându-l ca pe un ideal „Luptați cu dușmanii până când Islamul este instaurat”, apoi „ să înceteze orice vrăjmășie”, pentru că „Dumnezeu urăște atacatorii” (Coran, sura II) Din punctul de vedere al unei evaluări morale generale, nu există și nu pot exista două puncte de vedere pe acest subiect: este unanim recunoscut de toți că pacea este norma, ceea ce ar trebui să fie, iar războiul este o anomalie, ceea ce nu trebuie să fie II Deci, la prima întrebare despre război, există un răspuns incontestabil: războiul este rău Răul este fie necondiționat (cum ar fi, de exemplu, păcatul de moarte, moartea veșnică), fie relativ, adică unul care poate fi mai mic decât alt rău și, în comparație cu acesta, ar trebui considerat bun (de exemplu, o operație chirurgicală pentru Salveaza viata) Sensul războiului nu este epuizat de definiția sa negativă ca rău și dezastru; există și ceva pozitiv în el – nu în sensul că este normal în sine, ci doar în faptul că este cu adevărat necesar în condiții date Acest punct de vedere asupra fenomenelor anormale nu poate fi deloc eliminat și nu trebuie să îl luăm în contradicție cu principiul moral, ci, dimpotrivă, datorită cerințelor sale directe Deci, de exemplu, deși toată lumea va fi de acord că aruncarea copiilor de la o fereastră pe trotuar este în sine un lucru fără Dumnezeu, inuman și nefiresc, totuși, dacă în timpul unui incendiu nu există altă modalitate de a scoate copiii nefericiți dintr-o casă în flăcări, atunci acest lucru groaznic devine nu numai permis, ci și obligatoriu Evident, regula aruncării copiilor pe fereastră în cazuri extreme nu este un principiu independent la egalitate cu principiul moral al salvării celui care pier; dimpotrivă, această ultimă cerință morală rămâne și aici singurul motiv de acțiune; nu există aici nici o abatere de la norma morală, ci doar poziția ei directă într-un fel, deși incorectă și periculoasă, dar așa, totuși, care, datorită necesității reale, se dovedește a fi singura posibilă în condițiile date V S SOLOVIEV Războiul nu depinde și de o asemenea necesitate, în virtutea căreia acest mod anormal de acțiune devine în sine permisibil și chiar obligatoriu în anumite împrejurări? Această întrebare poate fi rezolvată doar din punct de vedere istoric, dar uneori este transferată în mod eronat într-un domeniu mai larg al științelor naturii, legând nevoia războiului de principiul (pretins) universal al luptei pentru existență De fapt, lupta pentru existență, nici în regnul animal, nici în umanitate, nu are vreo legătură cu războiul Când se spune că o anumită specie de creaturi a câștigat lupta pentru existență, asta nu înseamnă deloc că a învins unii dușmani în unele ciocniri directe sau lupte deschise - înseamnă doar că o adaptare suficientă la mediul extern sau la condițiile de mediu a permis acestei specii să-și mențină și să-și răspândească existența – ceea ce nu toți reușesc în același mod Dacă mamuții din Siberia au dispărut învinși în lupta pentru existență, iar jderele au câștigat, atunci asta, desigur, nu înseamnă că jderii au fost mai curajoși și mai puternici decât mamuții și i-au exterminat într-o luptă deschisă cu ajutorul dinților lor și labele În mod similar, poporul evreu, dezarmat de mult și relativ puțin la număr, s-a dovedit invincibil în lupta istorică pentru existență, în timp ce multe secole de succese militare au salvat vastul Imperiu Roman de la distrugere, precum și puterile militante care l-au precedat Așa cum lupta pentru existență se desfășoară pe lângă război și folosește alte metode care nu au nicio legătură cu lupta, tot așa, la rândul său, războiul are alte temeiuri, indiferent de lupta pentru mijloacele de subzistență Dacă totul ar fi în aceste mijloace, astfel încât ciocnirile ostile între ființe să apară doar din cauza hranei, atunci epoca primitivă a istoriei ar fi cea mai pașnică Căci atunci erau foarte puțini oameni, cerințele lor erau simple și înaintea tuturor era o mare posibilitate de satisfacție Într-o luptă și exterminare reciprocă ar exista atunci doar risc și niciun câștig Din această parte, rezultatul normal al tuturor certurilor părea să fie el însuși Domnul Chicherin a menționat invitația prietenilor și a cunoștințelor pentru a arăta că acestui Lucullus nu îi este rușine de excesele sale în mâncare și băutură, dar între timp, de fapt, nu îi este rușine doar pentru că le împărtășește altora, ispășind încălcarea sa a unei cerinţe morale (abstinenţa) prin împlinirea strălucită a alteia (simpatie) Să ne imaginăm același Lucullus, în singurătate devorând multe feluri de mâncare grasă și aceeași cantitate de vin - sper că domnul Chicherin va recunoaște că acest lucru este rușinos și că dacă Lucullus însuși nu se rușine de asta, atunci ar trebui să fie recunoscut ca un animal nerușinat Slăbiciunea sau, după cum spun clerul, „debilitatea” argumentării, care este foarte caracteristică criticului; Ideea este despre normalitatea alimentației în general, care este o întrebare pentru etica ascetică și se oprește la faptul lăcomiei, judecată și condamnată de cea mai elementară, banală moralitate, care a hotărât de mult că „excesul este dăunător” De altfel, domnul Chicherin atinge în treacăt problema de principiu, deși de la celălalt capăt Se presupune că omului „nu îi este rușine să se umple cu materie, dar îi este rușine că este eliberat de materia de prisos Ei bine, această eliberare de alimente inutile este și nepotrivită?> G Chicherin „ar fi interesant de știut” cum rezolv această problemă Întrebarea în sine are aspectul înșelător al unui isteț (în orice caz, dar de un tip înalt), doar datorită ambiguității cuvântului „cuvenit” în rusă În germană, cele două sensuri sunt diferite aici în cuvintele Müssen și Sollen Cu toate acestea, sunt dispus să satisfac curiozitatea domnului Chicherin Faptul fiziologic indicat de el este doar o manifestare parțială și, ca să spunem așa, cronică a acelei anomalii, a cărei manifestare acută este dată în moartea și decăderea organismului În ambele cazuri, anomalia constă în predominarea materiei asupra formei și în acea regresie biologică, în virtutea căreia creativitatea vieții cedează fenomenelor de ordin inferior Chiar și asceții extremi pun altruismul mai presus de asceză și cred că în cazuri de conflict, cerințele primului trebuie să primească Deci, conform unor reguli ale monahismului antic, un pustnic, la care vin vizitatori de departe, este obligat să mănânce și să bea cu ei fără nicio restricție Critică imaginară în procesele de descompunere chimică Este clar că dacă o persoană ar da dovadă de suficientă vitalitate pentru a se transforma în sine, sau a reînvia tot ceea ce îi hrănește mediul său extern, atunci fenomenul neplăcut indicat de domnul Chicherin ar fi imposibil, la fel cum slabul și moartea în sine ar fi imposibilă Pentru un om care a fost sătul și beat, vărsăturile dureroase și dezgustătoare sunt atât o necesitate, cât și o binefacere; în același mod, pentru toată natura umană, radical coruptă de ereditatea rea și agravată continuu de păcatele personale și sociale, moartea și toate anomaliile vieții muritoare sunt atât necesare, cât și benefice și, în același timp, norma necondiționată sau adevărată ideal pentru o persoană este nemurirea Incapacitatea totală, chiar dacă doar ipotetică, de a lua un astfel de punct de vedere ia cu adevărat dreptul la rațiune cu privire la sarcinile morale superioare Revenind de la alimentație la relațiile sexuale, în care „avem o adevărată lege a naturii care se extinde la întreaga (?!) lume organică”, proclamă domnul Chicherin pe un ton de doctorat: „Nemuritorii s-ar putea să nu se reproducă; dar ființele pământești care se nasc și mor nu pot decât să fie roditoare, altfel generația va înceta ” Deși sunt impresionat de originalitatea profundă și noutatea acestei idei, nu pot fi de acord cu ea Domnul Chicherin mă asigură că nu pot decât să fiu rodnic, dar experiența personală îmi mărturisește în mod irefutat contrariul Dacă totuși, strictul administrator al destinelor noastre a greșit aici doar printr-o inexactitate a expresiei, dacă a avut în vedere nu o necesitate fizică, ci morală, potrivit căreia fiecare om ar trebui, sau în conștiință este obligat să fie rodnic, atunci în loc de legea îndoielnică a naturii, el ar fi trebuit să se refere direct la legea morală Dar o astfel de lege care să oblige toți oamenii să aibă copii nu există, iar domnul Chicherin însuși a decis în acest caz să-și însuşească direct puterea legislativă El încearcă doar indirect să obțină un substitut pentru o astfel de lege, deducând, parcă din propriile mele cuvinte, că, dacă orice necesitate este o expresie a voinței lui Dumnezeu, atunci legea reproducerii fizice a ființelor pământești este și o expresie a acestei superioare voi Concluzia ar fi corectă dacă s-ar demonstra mai întâi că este necesar ca fiecare ființă umană, ca atare, să fie părinte Și din moment ce o asemenea absurditate evidentă nu poate fi niciodată dovedită, argumentul V S Solovyov Domnul Chicherin este condamnat pentru totdeauna să rămână unul dintre nenumăratele exemple ale acelei erori, care, sub denumirea de petiio principii, a fost multă vreme stigmatizată de logica formală, încălcată constant, dar nedesființată încă de gardianul nostru al legilor naturii Nu se poate limita voința superioară la liniile drepte și întrerupte ale propriei minți doctrinare, mai ales în cazul de față, când legea exactă a acestei voințe poate și trebuie să fie cunoscută atât domnului Chicherin, cât și mie: el trebuie să știe că această lege nu conţine în nici un fel necondiţionat^ prescripţia căsătoriei, ci, dimpotrivă, prescripţia condiţionată a celibului: „cel care este în stare să conţină şi să acomode” Vag conștient de slăbiciunea poziției sale, domnul Chicherin înmulțește argumente ad hominem în apărarea concepției sale antiascetice Dacă, după părerea mea, prima manifestare a sentimentului religios este venerarea părinților, atunci se pare că nu am dreptul să apăr celibatul „Din același fapt al relațiilor sexuale, conform teoriei domnului Solovyov, decurge în cele din urmă o reverență masculină pentru Dumnezeu, care începe cu venerația părinților: dacă nu există părinți, atunci evident că nici nu există reverență ” Într-adevăr? Dacă acest argument nu ar fi din partea domnului Chicherin o batjocură inconștientă a logicii, atunci situația mea s-ar dovedi a fi cu adevărat tristă: la urma urmei, atunci ar trebui să recunosc că oamenii care au rămas orfani în copilărie și, prin urmare, nu au posibilitatea de a practica onorarea părinților lor sunt condamnați pentru totdeauna rămân fz de orice religie Cu toate acestea, lucrurile stau altfel Toți oamenii în mod hotărâtor, fără a exclude orfanii completi, li se asigură pentru totdeauna o cantitate suficientă de „ascendenți”, prin care, dezvoltându-și sentimentul religios, ei pot urca la venerarea unicului și unicului Tată Ceresc în spirit și adevăr Baza naturală a religiei a fost deja pusă și ferm pusă Milioane și miliarde de strămoși, fizici și spirituali, care au existat de la Adam până în zilele noastre, constituie o „școală de evlavie” universală și mereu deschisă pentru umanitate Oricare ar fi viitorul genului nostru, trecutul său nu depinde nici măcar de divinitatea însuși, care nu eram descendenți ai strămoșilor noștri În consecință, materialul necesar formării sentimentelor religioase a fost asigurat de mult de capitalul inviolabil Singura întrebare este dacă și în ce măsură este necesară o creștere suplimentară Critică imaginară acest capital ancestral prin noua și noua naștere a copiilor, care ulterior se transformă în părinți? Domnul Chicherin cere ca această acumulare să continue la nesfârșit Ar fi necesar să se acorde acestei cerințe un fel de justificare fundamentală - la urma urmei, aderarea cuiva la „infinitul rău”, rutina în sine nu este obligatorie pentru nimeni Într-o discuție lungă și incoerentă, domnul Cicherin încearcă să demonstreze că cerințele morale și normele ascezei sunt invenția mea arbitrară, că ele au apărut doar pentru că „din anumite motive domnul Solovyov și-a luat în cap să recunoască rușinea ca expresie ( ?!) a impropriului " Toate încercările „Criticului” de a dovedi o asemenea prostie evidentă în realitate dovedesc doar adevărul că, chiar și cu multă învățare în domeniul mecanicii, chimiei, dreptului de stat și economiei politice, se poate rămâne în profundă ignoranță a naturii morale a omului și cerințele sale cele mai înalte Începând discuțiile sale ciudate despre rușine și asceză cu o perversiune „patrulă” a părerii mele, domnul Chicherin le încheie cu un reproș fals în fapt: mă asigură că dedic o mică pagină conștiinței (pe care se presupune că o amestec cu sexuala) rușine, vezi mai sus), și apoi nu se mai vorbește despre ea Nu este adevarat Tot ceea ce poate fi extras rațional din faptul conștiinței pentru filosofia morală a fost extras de fondatorul acestei științe, Kant, și transferat de mine pe treizeci de pagini „mari” într-o anexă specială Domnul Chicherin bănuiește ceva despre relația intimă dintre imperativul categoric și conștiință, când Kant însuși le-a mărturisit deschis? Cu toate acestea, fundamentul eticii kantiene a fost, deși puternică, dar îngustă: toată morala se reduce aici exclusiv la esența formală a conștiinței, adică la ideea datoriei necondiționate Mijlocul capitolului VII (p - ) este consacrat unei analize a acestei unilateralități, unde conștiința este discutată direct Poate că acest lucru nu este suficient - nu argumentez, dar, în orice caz, o „mică pagină” despre conștiință rămâne pe conștiința unui critic neglijent Respingerea extensivă de către domnul Chicherin a capitolului meu despre milă îl lovește mai întâi pe Bqero cu o trăsătură: a face o nouă obiecție V S SOLOVIEV Pe de altă parte, criticul îl uită complet pe primul și spune exact opusul a ceea ce tocmai a afirmat În primul rând, el mă atacă pentru că am limitat (?) toată moralitatea (adică toate relațiile morale dintre o persoană și asemenea lui) la un singur sentiment de milă și, de asemenea, pentru faptul că recunosc legătura organică naturală ca bază a acestui sentiment toate fiinţele vii între ele Exact când eram pe cale să resping mental acest atac, recunosc brusc că am o cu totul altă vinovăție, incompatibilă cu Biserica: rezultă ( ) că, reducând mila la dreptate, o întemeiez pe așteptarea (!) a reciprocitate, adică o reduc la gradul de motivație și calcul mercenar Pentru a mă respinge clar, se povestește cum un îngrijitor, văzând o pisică nefericită chinuită în agonie, a luat-o în brațe și a dus-o la medicul veterinar cu cererea de a o trata Domnul Chicherin crede că din punctul meu de vedere, pentru a explica acest act, este necesar să presupunem că portarul se așteaptă ca această pisică, dacă va fi nevoie, să-l ia în brațe și să-l ducă la medic pentru tratament De ce, totuși, recunoscând sentimentul de milă ca bază a tuturor relațiilor noastre morale cu ființele vii, ar trebui să uit de acest sentiment în cazul de față? La urma urmei, actul portarului este o simplă manifestare tocmai a acestui sentiment; de ce să recurg la astfel de explicații pentru care, indiferent de absurditatea lor în acest exemplu în general, nu are loc în etica mea? G Chicherin, aparent, este confuz de legătura dialectică pe care am indicat-o între regula generală a milei în exprimarea ei obiectivă și aceeași regulă de dreptate; dar ambele reguli își au temeiul viu în sentimentul de milă și în ce alt fel o formulă obiectivă, abstractizată de rațiune, poate desființa sau înlocui cauza internă a acțiunii în subiect? Este trist să explic unui om învățat, și chiar unui fost hegelian, astfel de lucruri care sunt clare pentru orice om de rând Am auzit cum despre un țăran care și-a iertat soția vinovată, altul a spus: vezi, ți-a fost milă de ea - este un om drept Cu mare motiv, toată lumea va spune același lucru despre portarul căruia i s-a făcut milă de o pisică rănită inocent Dar nu am avut timp să-mi revin în fire din acest pasaj, unde domnul Chicherin mă îndrumă că totul nu se poate reduce la dreptate și la calcule egoiste, că există Critică imaginară de asemenea mila și scânteia sacră a iubirii pentru toate creaturile - înainte de a avea timp să-mi revin din aceste învățături, cum s-a întors roata mentală a acestei critici uimitoare și, în loc să uit mila, mă regăsesc din nou vinovat de faptul că, amintindu-mi vechea mea afecțiune pentru Schopenhauer, m-am gândit că totul construiește relații morale cu alte ființe pe baza compasiunii, căreia, în cel mai rău caz, i-a construit dreptatea ( ) Deși acest lucru nu este în întregime adevărat, nu voi argumenta; De asemenea, mă bucur că ies justificat în ochii pisicilor împușcate și a altor viețuitoare suferinde: domnul Chicherin a luat-o, dar a făcut-o și mi-a întors dreptul de a cere pentru ei, în primul rând, milă, apoi să adauge dreptate Cine nu vrea să știe nici rușinea, nici mila, domnul Chicherin nici nu vrea să audă despre faptul că sentimentul filial (pietas erga parentes) este temelia firească a religiei, cu faptul general că, - spune el ( ) , - ■ că copiii au acele concepte religioase care le sunt insuflate de către părinţi Părinții, pe de altă parte, nu pot să se considere zei și să aibă reverență față de ei înșiși și, prin urmare, acest gând nu se poate naște nici la copii După cum remarcă însuși domnul Solovyov, acest lucru este împiedicat de apropierea și interacțiunea de zi cu zi Dacă îl observ eu, de ce ar trebui să-l subliniez? Dar din faptul că relația dintre copii și părinți nu poate produce conceptul de divinitate într-un sens necondiționat, nu rezultă în niciun caz că copiii nu au un sentiment imediat pentru părinți, ca ființe relativ superioare, sau pentru propria lor providență vie Argumentul domnului Chicherin conform căruia părinții, neavând reverență față de ei înșiși, nu pot insufla acest sentiment copiilor lor, este cu adevărat uimitor Cu un drept nu mai puțin logic, s-ar putea argumenta că, deoarece copiii își imită părinții în toate, iar părinții nu alăptează, atunci bebelușii nu se pot hrăni în acest fel! La urma urmei, problema începe nu cu gânduri și concepte care pot fi învățate, ci cu sentimente care sunt experimentate de natură Își învață părinții copiii să simtă foame, sete sau durere? G Chicherin, cu raționamentul său, îmi amintește de o veche cronică chineză, care este despre un mare împărat V S SOLOVIEV VSH V S SOLOVIEV relatează, printre altele, că el și-a învățat mai întâi subiecții să folosească mâncarea și băutura Din sentimentul religios în dezvoltarea lui succesivă deduc principiul necondiționat al moralității „Suntem aici”, spune domnul Chicherin, „în misticism deplin” Cu acest cuvânt, el înseamnă tot ceea ce este de neînțeles pentru el Fără a-i contesta dreptul la un astfel de punct de vedere și o asemenea folosire a cuvintelor, voi remarca doar că a discuta despre ceea ce nu înțelegeți este o ocupație; în primul rând, este inutil și, în al doilea rând, nu este în întregime lăudabil în sens moral Totuși, din această parte, domnul Chicherin are scuza că în mod fundamental și a priori identifică granițele propriei minți cu granițele minții în general și, în consecință, întâmpinând lucruri de neînțeles pentru el, le poate recunoaște doar ca absurditate si prostii Acesta este sensul pe care îl are cuvântul „misticism” pentru el Ne putem imagina ce critici iese din asta! Fenomenele anormale sunt deja relevate la granițele „misticismului” Vorbind despre regnurile naturii, ca pași în procesul divin-material, menționez piatra ca „întruchiparea tipică” a ființei pure sau a existenței inerte De aici, domnul Chicherin concluzionează că nu văd că în piatră, pe lângă ființa pură, mai există mult mai mult: extensie, impenetrabilitate, forțe mecanice și chimice ( ) Asta e exagerat! - după spusele domnului Chicherin Trebuie să-i reamintim că atunci când un anumit obiect este recunoscut ca o întruchipare tipică a unei categorii abstracte generale, aceasta nu înseamnă că el este echivalat necondiționat cu el cu abolirea proprietăților sale reale Când, de exemplu, în filosofia istoriei a lui Hegel, națiunea romană este recunoscută ca o întruchipare tipică a rațiunii practice sau a voinței intenționate, atunci aceasta nu înseamnă că Hegel nu cunoștea prezența printre romani, pe lângă rațiunea practică, a multe proprietăți specifice - fizice, zoologice, antropologice, etnograf ich și t e Așa cum națiunea romană, cu toată complexitatea ei, reprezintă un singur principiu de voință intenționată, așadar o piatră, cu mai puțină complexitate, poate reprezenta principiul ființei pure În orice caz, o astfel de semnificație se potrivește mai mult unei pietre decât acea minge de biliard, care pentru domnul Chicherin în disputa sa cu cartea S Trubetskoy a fost Critică imaginară reprezentativ pentru realitatea convenţională Întrucât venerabilul critic îmi reproșează de fiecare dată afirmații neîntemeiate și arbitrare (numai astfel de afirmații îmi umplu, aparent, toată cartea), trebuie să demonstrez în detaliu că pentru a reprezenta categoria ființei, o piatră merită o preferință decisivă față de o minge de biliard În primul rând, în ordinea temporal-genetică, o piatră este un lucru natural care a existat chiar și în vremurile preistorice, în timp ce o minge de biliard este o invenție ulterioară a minților lene În al doilea rând, în ordinea spațiului, pietrele se găsesc peste tot, în timp ce viața bilelor de biliard se limitează la câteva locuințe private și unități de taverne În al treilea rând, o piatră prin natura ei servește drept bază pentru toate tipurile de clădiri, la fel cum categoria de ființă pură este cea principală pentru altele mai complexe, în timp ce nimic nu poate fi întemeiat pe o minge de biliard lipsită de echilibru stabil; în al patrulea rând, semnificația pietrei este evidențiată de utilizarea sa simbolică chiar mai mult decât cea lumească; așadar, se știe că Mitropolitul de Ryazan și locotenent al tronului patriarhal, Stefan Yavorsky, și-a numit lucrarea principală „Piatra credinței”, între timp, domnul Chicherin însuși cu greu îndrăznește să numească vreuna dintre lucrările sale „Billiardul” Mingea Cunoașterii” Deși la prima vedere ar putea părea că, datorită formei sale rotunde, o minge de biliard este convenabilă pentru înfățișarea eternității, nu degeaba se folosesc și alte obiecte pentru aceasta, precum: un inel, un măr, un șarpe care își mușcă propria coadă – dar nu este nicidecum o minge de biliard minge Mai mult tristă decât amuzantă mi s-a părut următoarea neînțelegere Domnul Chicherin și-a imaginat (fără cel mai mic pretext din partea mea) că prin Împărăția lui Dumnezeu înțeleg „comunitatea credincioșilor” Ce, totuși, - la urma urmei, sunt atât de mulți dintre ei și sunt atât de ostil împărțiți între ei? Acest fapt, care face ca presupunerea lui să fie evident absurdă, nu descurajează criticul hotărât Se dovedește că toți oamenii care sunt numiți creștini sau numărați în exterior printre una dintre confesiunile creștine formează Împărăția lui Dumnezeu, indiferent de ceea ce sunt în starea lor interioară și demnitatea lor De ce, însă, domnul Chicherin nu include caii de lemn şi * V θ Solovyov miel la regnul animal? De ce nu include acele flori pe care înghețul le atrage pe geamurile ferestrelor - în regnul vegetal? Prin urmare, trebuie să ne gândim că numai ceea ce posedă de fapt trăsăturile esențiale ale acestui regat aparține fiecărui regat Atunci, de ce presupune el că ar trebui să includ în Împărăția lui Dumnezeu oameni cărora, fără îndoială, le lipsesc proprietățile esențiale ale umanității spirituale, sau ale omului-Dumnezeu, pe care le-am indicat? Foarte mulți creștini din exterior sau nominali, în cel mai bun caz, îi tratează pe „copiii lui Dumnezeu” reali, așa cum pietrele de carton îi tratează pe cei adevărați, sau așa cum animalele de jucărie îi tratează pe cei adevărați Domnul Chicherin nu a înțeles deloc comparația mea dintre Cezarul roman și Hristos; nici nu bănuia că era vorba de stabilirea apoteozei cezariane Cu o naivitate uimitoare, domnul Chicherin întreabă de ce compar tocmai aceste persoane și nu altele! Da, pentru că le compar în așa fel încât nimeni în afară de ei nu își imaginează Au existat și alți păgâni în afară de Cezar care au fost în viață obiectul cultului religios obligatoriu și universal? Și cui, în afară de Hristos, aș putea să-i atribui semnificația adevăratului Dumnezeu-om, strămoșul natural al fiilor lui Dumnezeu? Domnul Chicherin din anumite motive și-a imaginat că ar trebui să-i consider pe toți păgânii ca niște maimuțe în raport cu toți creștinii Pentru ce, însă? Sunt obligat să gândesc la fel, fără răspundere? Cum îmi „criticează” gândurile domnul Chicherin? Cezarul este asemănat cu o maimuță nu pentru că ar fi păgân - o astfel de comparație ar fi lipsită de sens - ci doar pentru că el, nefiind zeu, a reprezentat o zeitate din sine, la fel cum o maimuță, nefiind om, se zvârcește sau apare a se zvârcoli din sine un om În ceea ce privește păgânii în general, adică umanitatea naturală, relația lor cu umanitatea spirituală sau cu Împărăția lui Dumnezeu (și nu cu „creștinii”, care numai prin numele lor nu formează încă vreo împărăție specială) poate fi comparată în general cu atitudinea de la orice regat inferior la cel superior, maimuțele nu au absolut nimic de-a face cu asta - Critică imaginară Neînțelegerea domnului Chicherin cu privire la tot ceea ce este în vreun fel legat de „misticism” este destul de firească și nu poate fi decât surprins de gradul acestei neînțelegeri Mă așteptam la mai bine de la critica lui la adresa secțiunii aplicate a filozofiei mele morale, în special la capitolul despre problema penală Deși în general m-am înșelat în acest sens, totuși trebuie să încep cu laude Laud sfiala involuntara a domnului Chicherin Venerabilul savant a fost întotdeauna și va rămâne un ferm apărător al pedepsei cu moartea, dar a început să se rușineze de o asemenea opinie Problema pedepsei cu moartea este de o importanță capitală în etica mea aplicată și îi este dedicat un capitol special Contestându-mă, domnul Chicherin nu a putut evita această întrebare și chiar vorbește despre ea, dar numai pe ascuns, fără a numi lucruri; respingând argumentele mele împotriva pedepsei cu moartea, el nu își propune pe ale lui pentru aceasta, ci își reduce discursul la problema generală a pedepsei sau a pedepsei, deși aici nu există nicio legătură logică necesară: se poate recunoaște principiul pedepsei în general și respinge pedeapsa cu moartea ca pedeapsă nedreaptă, dar pe de altă parte” , se poate nega teoria pedepsei și admite pedeapsa cu moartea ca măsură de intimidare (ceea ce este făcut, de exemplu, de alți exponenți ai școlii „antropologice”) Însă domnul Chicherin încheie cu sfială obiectul rușinos cu argumente generale; dar cititorul trebuie doar să-și compare obiecțiile cu pasajele împotriva cărora sunt îndreptate, pentru a vedea că pedeapsa cu moartea este în discuție Acord prea multă importanță rușinii în general ca să nu apreciez nici măcar acest caz de rușine Desigur, ar fi mai bine dacă domnul Chicherin să admită sincer că fosta sa părere în favoarea pedepsei cu moartea a fost o amăgire, dar aceasta poate fi a cerut, dar nu sfiala domnului Chicherin este doar un sentiment vag, inconștient al naturii sale nobile (practic), dar o conștiință clară și, în consecință, o recunoaștere a greșelii sale, este o chestiune cu greu posibilă pentru el În afară de atitudinea mea sfioasă față de pedeapsa cu moartea, eu, din păcate, nu pot lauda nimic în exercițiile critice ale domnului Chicherin asupra chestiunii penale Într-un loc, m-a pus impresionant în vizorul diletantismului meu în domeniul juridic celule de V „Lege și moralitate” V S SOLOVIEV ştiinţă; cu toate acestea, este imposibil pentru mine să fiu un amator în aceste științe din simplul motiv că sunt aici un profan complet Urmând regula de bază a filozofiei sănătoase - γνώΰ-ι σεαυτόν Cunoaște-te pe tine însuți) și cunoscându-mă, de altfel, ca un complet ignorant în știința dreptului penal, am procedat în consecință Și anume, atunci când a trebuit să judec din punct de vedere al filosofiei morale despre aplicarea necesară a normelor morale asupra faptului unei infracțiuni și asupra influenței publice asupra unui infractor, am avut grijă, pentru a-mi verifica propriile concluzii, să afla cum privesc cei mai cunoscuti criminalisti la acest caz Am constatat cu mare bucurie că în unele puncte convingerea mea poate fi susținută de decizia unanimă a tuturor autorităților contemporane, iar în altele de o mare majoritate Desigur, adevărul moral în sine nu are nevoie de justificare din partea științelor particulare, dar când vine vorba de aplicarea lui la chestiuni vitale, atunci el primește toată forța practică din acordul cu el al specialiștilor științifici și al personalităților profesionale Acest acord poate fi considerat deja asigurat pentru adevărul moral în domeniul dreptului penal și, plângând lipsa extremă a cunoștințelor mele, mă consolez cu faptul că convingerea mea exprimă nu doar o cerere subiectivă, ci adevărul care intră în viață Pentru această mângâiere nu a trebuit să apelez la domnul Chicherin Specialist foarte respectat în dreptul public și istoria acestuia, criticul meu nu este deloc cunoscut ca criminalist Aceasta, desigur, nu este o problemă: nu se poate fi la fel de puternic în toate, și chiar și cunoștințele de drept penal ale domnului Chicherin ar trebui totuși recunoscute ca „multi-învățați” în comparație cu abisul cunoștințelor unui astfel de profan ca, de exemplu, eu însumi Dar necazul este că domnul Chicherin nu vrea să cunoască progresul științei, că s-a încăpățânat să se oprească într-o etapă trecută de mult și se înfurie doar asupra oamenilor de știință care l-au întrecut Domnul Chicherin nu vrea să vadă nimic mai departe decât teoria răzbunării, sălbatică, mirositoare de sânge, pe care Hegel, cu trucurile lui proaste dialectice, a reușit să o facă ridicolă din monstru Și cu această prostie uitată, domnul Chicherin iese cu îndrăzneală împotriva științei moderne a dreptului penal Dacă argumentele sale erau în vreun fel plauzibile, atunci însuși faptul de a apăra teoria hegeliană a răzbunării, Critică imaginară ca adevăr unic și necondiționat în această problemă, există deja un solemn testimonium paupertatis în ochii fiecărui criminolog G Chicherin nu este lipsit de observatie El a remarcat ( ) că în discuţiile mele pe tema chestiunii penale dezvălui o încredere deosebită în sine, care depăşeşte orice măsură El explică acest lucru în continuare (e ( ) prin lipsa mea de smerenie Explicația este evident eronată, deoarece este imposibil de înțeles de ce legea penală ar trebui să aibă o proprietate specifică pentru a crește încrederea în sine în profani lipsiți de smerenie Între timp, realul explicatia este foarte simpla Nu este lipsa de ci in prezenta unei anumite smerenii Cand in intrebari pur filozofice, sau in ceea ce domnul Chicherin numeste "misticism", vorbesc, atunci, cu toata increderea in principalul lucru, mă îndoiesc deseori și mă îndoiesc în anumite detalii: cum, în chestiunea conștiinței criminale, unanimitatea mea cu luminarii științei criminale, înlăturându-mi responsabilitatea personală, îmi oferă o îndrăzneală nelimitată de afirmare și ceea ce dl Chicherin consideră că este de sine încrederea este doar o încredere umilă în principiile științei, potrivită unui profan b, simt în spatele meu umerii largi ai profesorului Tagantsev, apoi sunt plin de un curaj nemărginit și nu mă tem nici măcar de domnul Cicherin însuși, care, prin urmare , afirmă în zadar că am smerenie numai înaintea lui Dumnezeu; pe lângă Dumnezeu, simt și acest sentiment în fața științei umane și a reprezentanților ei adevărați Dacă întrebările de drept de stat ar avea același interes pentru filozofia morală ca și dreptul penal și ar trebui să mă ocup de ele, atunci domnul Chicherin ar avea probabil cea mai bună idee despre smerenia mea în fața autorităților științifice Dar există vreo posibilitate de a ne resemna cu argumente de genul care urmează? Eu spun, de exemplu, că sentințele penale necondiționate și ireparabile, presupunând în judecători cunoștințele necondiționate proprii numai unei zeități, trebuie recunoscute ca impie și nebunești Ca răspuns la aceasta, domnul Chicherin numește astfel de propoziții o aparență de dreptate divine și o imitație a perfecțiunii divine, în timp ce se referă la porunca: fii desăvârșit etc (p ) Se dovedește, așadar, că trimiterea unei persoane nevinovate la spânzurătoare din cauza unei erori de justiție este o aparență de dreptate divine și o imitație a V S SOLOVIEV desăvârşirea Părintelui Tsebesnago! Dacă aceasta este o glumă, atunci ce rost are? Dar, aparent, domnul Chicherin vorbește serios și, de aceea, este necesar să-i explici cu seriozitate că însuşirea unor astfel de avantaje, pe care în realitate nu le ai, este o minciună şi uzurpare, şi în niciun caz o aparenţă de perfecțiunea divină; că a imita pe cineva înseamnă a acționa ca el și, în consecință, însuşirea falsă a proprietăților care nu-ți aparțin este o imitație nu a unei zeități care nu poate minți, ci a celui care este „o minciună și tatăl minciunii” ; că, dacă cineva justifică uzurparea unei calități divine ca o imitație, atunci trebuie să justifice și toate documentele false ca o imitație a celor reale, trebuie să lăudăm impostorii ca imitatori ai puterii supreme și să aprobe fiecare tâlhar al proprietății altora ca un imitator de succes al proprietarilor de drept Prin incredibila grosieritate a paralogismului, raționamentul domnului Chicherin nu poate fi comparat decât cu faimosul argument în favoarea pedepsei cu moartea, care a fost serios repetat de un profesor fosilizat de drept penal la Universitatea din Moscova: „Dacă Domnul nostru, fiind drept și fără păcat, a fost supus unei execuții dureroase și rușinoase, atunci Cum naiba să nu atârnăm pe spânzurătoare vreun escroc și ticălos? Și mai aproape de acest exemplu clasic este o altă excursie teologică a domnului Chicherin ( ) În apărarea răzbunării criminale, cuvintele Evangheliei sunt citate despre iadul de foc, unde va fi plânsul și scrâșnirea dinților G Cicherin putea, fără a părăsi provincia Tambov, să vadă consecințele triste ale unei înțelegeri literale a textelor luate separat O astfel de înțelegere a cuvintelor binecunoscute din Evanghelia după Matei despre eunucii care s-au castrat de dragul împărăției cerurilor a servit drept bază pentru o sectă, pe care domnul Chicherin o numește pe bună dreptate fanatică De ce, atunci, condamnându-i pe acești fanatici pentru asceza lor grosolană, a adoptat el literalismul lor nu mai puțin nepoliticos în interpretarea sa unui alt text, luat și el separat și fără a ține seama de spiritul Evangheliei? Având în vedere o asemenea încercare de teologie a domnului Chicherin, să-i răspundă un teolog profesionist în locul meu În disertația Cuviosului Părinte Arhimandrit Serghie: „Învățătura ortodoxă despre mântuire” (Sergiev Nosad, ), la p găsim, ca o concluzie din studiul anterior, o afirmație directă că conceptul juridic de pedeapsă Critică imaginară viziunea staniană asupra lumii și, prin urmare, dacă este o chestiune de creștinism în esență, un astfel de concept de răzbunare în sens direct și strict nu poate fi permis La aceasta voi adăuga că domnul Chicherin, care apără pedeapsa cu moartea, vede în sentințele penale necondiționate o imitație a perfecțiunii divine și nu își imaginează viața de apoi a păcătoșilor altfel decât sub forma arderii lor pe foc lent, potrivit natura generală a contemplării lumii, el reprezintă ființe apropiate de Torquemada și K și, în consecință, diatriburilor sale împotriva mea, complet străine de astfel de concepte, aș avea tot dreptul să răspund: de la un cap bolnav la unul sănătos! Economia politică ține de subiectele de studii speciale ale domnului Chicherin, care a publicat un eseu în două volume: „Proprietatea și statul”, care mărturisește lectura foarte amplă a autorului în acest domeniu În ceea ce mă privește, deși i-am citit odată cu entuziasm pe vechii socialiști de la Saint-Simon la Lassalle, știu și mai puțin în economia politică propriu-zisă decât în dreptul penal, unde nu știu aproape nimic Da, nu există niciun motiv pentru care să fiu interesat de „știința bogăției” Am devenit deziluzionat de socialism și am renunțat la el când și-a spus ultimul cuvânt, care este materialismul economic; dar în economia politică ortodoxă nu a existat niciodată nimic de principiu în afară de acest materialism Înțeleg materialismul în sens moral, adică ridicarea pasiunii materiale a lăcomiei într-o normă practică Studiul vieții economice a omenirii din acest punct de vedere este la fel de străin de filozofia morală ca și studiul parnografiei Și acea latură a relațiilor economice, care este de interes etic, nu necesită deloc studii speciale Toată lumea este deja familiarizată cu anomaliile flagrante ale pauperismului și plutocrației, iar aici sarcina eticii este de a opune acestor anomalii cu norme morale și economice, deduse în mod logic prin aplicarea principiilor de bază ale bunătății la faptele generale ale ordinea economică Domnul Chicherin de data aceasta aproape a înțeles punctul meu de vedere, dar a arătat clar inconsecvența propriei sale prin obiecțiile pe care mi le face El sună bine intenționat V S SOLOVIEV o fantezie nouă, dar irealizabilă, tocmai lucrul care a început să se realizeze, la care lucrează partidele politice serioase și guvernele însele din toate țările Potrivit domnului Chicherin, normalizarea programului de lucru, de exemplu, este una dintre acele imposibilități despre care pot vorbi doar pentru că mi-am propus să creez un perpetuam mobile - și între timp această normalizare fantastică imposibilă există deja! Sunt acuzat că am eliminat întrebările de performanță de la mine Dar de ce să-mi asum această povară insuportabilă, când oameni care sunt mai chemați și mai pregătiți decât mine, nu sunt preocupați doar de întrebările împlinirii, ci au început deja împlinirea în sine? Ce se dovedește? Un astfel de fantasist ignorant în economia politică ca mine, merge în direcția istoriei reale, fiind doar cu câțiva pași înaintea ei: normele relațiilor economice, pe care le afirmă, sunt parțial implementate și parțial sunt pe cale de implementare , și un om de știință atât de informat și străin pentru toate fanteziile, cum domnul Chicherin, de dragul ideii sale preconcepute, este obligat să închidă ochii la realitate și să declare imposibil ceea ce există de fapt Nu se justifică abstinența mea strictă de a mă angaja în știința economiei politice când văd la Chicherin ce halucinații, ce pierdere a oricărei receptivități la evenimente reale duce la studiul diligent și naiv-încrezător al acestei „științe”? Repugiunea față de fanteziile imaginare l-a făcut pe venerabilul om de știință un adevărat utopic, pentru, așa cum a spus cineva, nu adevăratul utopic care vrea să transforme societatea, ci cel care visează să oprească cursul istoriei Trebuie să recunoaștem că utopiile domnului Chicherin nu sunt roz, ci mai degrabă gri și chiar complet negre, pentru că principalele dintre ele, cele despre care vorbește cu o fervoare deosebită, constau în păstrarea istoriei malefice a două drepturi: dreptul de un criminal să fie spânzurat și dreptul unui cerșetor de a muri de foame sau de a munci de ore pe zi Când vine vorba de norme morale și sociale care sunt simple, apropiate și nu doar practicabile, dar deja puse în aplicare, precum atenuarea represiunii criminale și facilitarea pauperismului, criticul utopic închide ochii la realitate și protestează împotriva inevitabilului în numele unor principii precum dreptul Critică imaginară spre spânzurătoare și foamete Iar când vine vorba de norme complexe și îndepărtate, pentru implementarea cărora, în condițiile date, nimeni nu o poate garanta, acest critic obiectează de parcă ar avea în față doar o expunere de filosofie morală, ci o rețetă a politicii actuale La sfârșitul cărții mele, se face o scurtă referire la norma sau idealul necondiționat de guvernare, ca armonie interioară completă a celor trei autorități sau ministere supreme: marele preot, regele și profetul Vorbesc despre acordul celor trei, ca normă, dar domnul Chicherin obiectează: ce se întâmplă dacă primii doi acceptă să-l distrugă pe al treilea pentru a asupri popoarele fără piedici? Cred că acest lucru este posibil și, după justa remarcă a domnului Chicherin, un fapt care s-a întâmplat în istorie este la fel de legat de norma teocratică ca și de faptul unei simple crimă - de norma „nu ucide”! În același timp, este curios că domnul Chicherin uită cu desăvârșire că din punctul de vedere în care mă aflu, procesul istoric are un final cert, constând în acest sens în faptul că după marea uzurpare a tuturor puterilor de către „om al fărădelegii” vor fi uniți împreună într-o singură persoană Togo Căruia îi aparțin atât prin naștere, cât și prin merit Critica care lasă deoparte punctul de vedere real al autorului în cauză și concluziile sale reale din acesta, este o critică imaginară Așa este, de la început până la sfârșit, critica domnului Chicherin la adresa filozofiei mele morale Dar nu pot evita cuvintele finale ale articolului său, care fac o impresie emoționantă Criticul stă pe terenul sentimentelor personale, iar asta îmi dă dreptul și chiar impune obligația de a-i spune câteva cuvinte „la inimă” În urmă cu douăzeci de ani a fost publicată marea lucrare „Știință și religie” a lui B N Chicherin Cartea, pe lângă tema sa duală, are un caracter dublu din interior Alături de distribuția obișnuită a faptelor și ideilor acestui scriitor în celule imobile, există multe pagini frumoase și pline de viață în care, parcă, se aude un ecou a cu totul altceva Parcă în dezvoltarea spirituală a lui B N Chicherin a existat un moment – înainte de scrierea acestei cărți – când i s-au dezvăluit pe lângă formele abstracte esența și sensul vieții V S SOLOVIEV catâr al doctrinei școlare și când el însuși părea să se fi alăturat ceea ce el numește acum misticism, adică prostii Cu cartea sa, domnul Chicherin s-a ocupat de acest moment al vieții sale spirituale De asemenea, a plantat adevărul religios într-un anumit colț al clădirii sale mentale și, tăindu-l în bucăți, le-a așezat în mai multe celule adiacente în acest colț Voe a venit în ordine Viziunea despre lume a domnului Chicherin a rămas ca până acum fără un centru real și viu, dar el însuși a constatat că „toată bunătatea este verde” și s-a liniștit Chiar pentru totdeauna? Totul ne permite să sperăm că viața rodnică și în multe privințe extrem de demnă a domnului Chicherin nu s-a încheiat încă El nu pare să aibă motive suficiente să spună că se duce la mormânt Dar întotdeauna e bine să te gândești la acest eveniment critic și, din moment ce a menționat el, asta îi voi spune Cunosc o modalitate excelentă de a evalua adevărata valoare a gândurilor, sentimentelor și aspirațiilor noastre Ofer această metodă domnului Chicherin, ca singura ocazie pe care o am să-l răsplătesc pentru marea durere pe care, potrivit lui, i-am provocat-o B N Chicherin să-și imagineze cu adevărat pe marginea mormântului cu conștiință deplină și clară Care dintre gândurile, sentimentele și interesele sale își vor păstra semnificația pentru el? Sunt sigur că atunci i se va dezvălui un gol complet din ceea ce îl interesează mai ales acum pentru el și sunt sigur că nu își va găsi atunci satisfacția prezentă în gândul că totul dincolo este un nonsens și că nu știm absolut nimic despre viața viitoare Sunt profund impresionat de durerea sinceră a lui BN Chicherin că sunt pierdut în fața științei ruse Dar sunt lucruri în timp și în eternitate care sunt mult mai importante decât „știința rusă” și sper ferm că critica mea nu se pierde asupra lor Observații necesare la „Câteva cuvinte” de B N Chicherin * B N Chicherin insistă că a înțeles corect capitolul meu despre „subiectivismul moral”, dar indicațiile și referințele sale suplimentare dovedesc contrariul El afirmă că, dacă termenul „subiectivism moral” are vreo semnificație, atunci înseamnă la fel ca autonomie morală Concluzia dintr-o astfel de identificare a acestor concepte este clară: argumentând împotriva subiectivismului moral, resping astfel autonomia morală, sau libertatea, iar de aici este ușor să se treacă la negarea libertății religioase, la justificarea inchiziției Totuși, o asemenea inferență este incorectă, întrucât se bazează pe o confuzie eronată a subiectivismului moral cu libertatea morală: domnul Chicherin își asumă în mod arbitrar această eroare a sa și în mine În același timp, el face o referire ciudată la cuvintele mele că subiectivismul moral se lipește de interesul fals înțeles al autonomiei morale, adică adaugă în numele său „la autodeterminarea liberă a subiectului” Autonomia morală este, desigur, același lucru cu autodeterminarea liberă a subiectului, dar vorbesc despre interesul lui fals înțeles Dacă subiectivismul moral se agață de interesul fals înțeles al autonomiei morale, atunci el nu se agață de autodeterminarea liberă a subiectului, ci de interesul fals înțeles al acestei autodeterminari Este clar, în orice caz, că domnul Chicherin a lăsat fără atenție ideea principală a frazei pe care a citat-o, precum și a întregii discuții, numită * Un articol de B N Chicherin: „Câteva cuvinte despre răspunsul domnului Solovyov” a fost publicat în „Questions of Philosophy and Psychology” pentru G R V S SOLOVIEV dar ideea că subiectivismul moral este un concept fals, care nu trebuie confundat cu adevăratul principiu al autonomiei morale G Chicherin are dreptul să-și asume pe propria răspundere identificarea acestor două concepte, dar în calitate de critic ar fi trebuit să observe că le opun, indicând aceeași relație între ele ca între minciună și adevăr Eu spun că subiectivismul moral se agață de interesul fals conceput al autonomiei morale, așa cum aș spune, de exemplu, că despotismul se agață de interesul fals conceput al statului, sau obscurantismul de interesul fals conceput al religiei Ar fi permis să trag de aici concluzii despre respingerea mea a religiei și a statului? Autolegalitatea morală (autonomia) este un principiu formal al eticii, ferm stabilit încă de pe vremea lui Kant și pe deplin recunoscut de mine Esența sa este că o persoană, ca ființă rațională, trebuie și, prin urmare, poate, în toate deciziile și acțiunile sale, să urmeze numai conștiința, sau o lege morală internă, indiferent de orice motive și constrângeri externe În ceea ce privește subiectivismul moral, este un termen nou introdus de mine pentru a desemna opinia falsă, dar destul de răspândită, că eforturile individuale ale unei persoane sunt suficiente pentru atingerea efectivă a perfecțiunii sau pentru realizarea completă a bunătății absolute în toate Este clar că această opinie nu are legătură logic cu principiul autonomiei Căci din faptul că voința umană pură este suficientă pentru decizii și acțiuni conștiincioase, nu rezultă în niciun caz că este suficientă pentru dobândirea plinătății absolute a ființei Autolegalitatea formală a voinței personale nu o face absolut autosuficientă pentru realizarea întregii perfecțiuni a vieții G Chicherin se referă la încă două pasaje din același capitol, transmițându-și conținutul parțial în al lui, parțial ca în propriile mele cuvinte Voi scrie aceste două pasaje în formă completă și exactă, subliniind doar, pe lângă italicele existente în original, și acele cuvinte, a căror neglijare l-a împiedicat pe critic să-mi înțeleagă gândirea „Experiența arată cu deplină claritate că atunci când mediul social este neorganizat moral, atunci cerințele subiective de bine de la sine și de la ceilalți scad inevitabil Prin urmare, adevărata întrebare nu este subiectivă sau obiectivă, Observații necesare despre „Câteva cuvinte" de B N Chicherin în despre morala personală sau publică, dar numai despre morala slabă sau puternică, realizată sau nerealizată Orice grad de conștiință morală se străduiește inevitabil pentru implementarea ei personală și socială, și diferența gradul cel mai înalt și final de la cel mai de jos, nu, desigur, că pe ea moralitatea rămâne pentru totdeauna doar subiectivă, adică nerealizată, neputincioasă, ar fi un avantaj ciudat, dar în faptul că această implementare ar trebui să fie atotcuprinzătoare, și, prin urmare, necesită un proces incomparabil mai dificil, complex și îndelungat decât întruchiparea colectivă anterioară a moralității” („Justificarea binelui”, p , rândurile n- ) la realizarea moralității prin intermediul libertății – care, după cum vede cititorul, nu am deloc discurs, ci vorbesc despre presupusa impotență a moralității sau despre incapacitatea ei de a realiza O astfel de înlocuire a cuvintelor mele cu altele ar fi admisibilă numai dacă toată lumea și întotdeauna ar recunoaște că libertatea și neputința sunt una și aceeași Și iată un alt pasaj în care afirm deschis autonomia morală, pe care, după citatul incomplet al domnului Chicherin, trebuie să o neg: „Voința trebuie să fie determinată să acționeze numai din sine Orice subordonare a acesteia unei ordini venite din exterior îi încalcă legitimitatea de sine și, prin urmare, trebuie recunoscută ca nedemnă Dar când vine vorba de organizarea mediului social pe baza bunătății necondiționate, este clar că o astfel de organizare nu este o limitare, ci împlinirea voinței morale personale este chiar ceea ce își dorește ea Eu, ca ființă morală, vreau ca bunătatea să domnească pe pământ, știu că nu pot realiza asta singur și văd o organizație colectivă concepută în acest scop al meu - este clar că această organizație nu numai că nu mă limitează, dar , dimpotrivă, îmi înlătură limitările individuale, mă extinde și întărește voința morală Fiecare, în măsura în care voința sa este morală, participă intern la această organizare generală a moralității și este clar că restricțiile externe care pot decurge din aceasta pentru indivizi sunt aprobate prin propria lor decizie supremă și, prin urmare, nu pot încălca în niciun fel morala auto-legitimitate Pentru un bărbat V S SOLOVIEV cu mintea vântului, un singur lucru este important aici: ca organizarea colectivă a omenirii să se supună cu adevărat necondiționat principiului moral, ca mediul personal-social să devină cu adevărat un bun organizat (ibid , p ) Nu pot recunoaște drept corecte citatele domnului Chicherin din cartea mea și, de asemenea, referirea lui la o conversație privată dintre noi în legătură cu reproșurile sale la adresa mea că am transferat disputa pe motive personale Rămâne doar să-mi exprim regretul sincer că datoria apărării necesare a adevărurilor vieții pe care o mărturisesc m-a adus într-o întâlnire ostilă atât de neplăcută cu un om a cărui activitate publică merită în multe privințe cel mai mare respect Apropo de apărarea necesară, nu vreau să spun că un scriitor convins trebuie neapărat să răspundă tuturor atacurilor Dimpotrivă, în principiu și de fapt, recunosc datoria unei astfel de lupte doar în limitele cele mai apropiate, minime Cele mai multe dintre atacurile asupra ultimei mele cărți le-am lăsat nu numai fără răspuns, ci și necitite Numele respectat al lui B N Chicherin și natura revistei apropiate de mine, unde a fost publicată critica lui, mi-au creat un caz rar de apărare necesară Deși în esență scopul polemicului este acela de a clarifica adevărul, dar ca tip special de literatură (foarte scăzută, sunt de acord), ea are propriile sale cerințe speciale, formal diferite de cerințele cercetării obiective Este foarte ușor să cad în exces aici, iar dacă mi s-a întâmplat asta, atunci îmi cer sincer scuze celor care ar putea fi supărați de asta și promit să nu retipăr această polemică fără noi motive întemeiate Domnul Chicherin a omis acest cuvânt limitativ din citatul său și sunt subliniate cuvintele „un singur lucru este important” Această ultimă frază a căpătat astfel un alt sens decât are pentru mine Stând pe pământ impersonal, trebuie să constat că B N Chicherin, în felul său de a-mi înțelege părerile, nu a rămas complet singur Unul dintre principalele organe tipărite ale departamentului ecleziastic din Rusia, Tserkovny Vestnik, într-un editorial, mă denunță și el aspru pentru lipsa mea de devotament față de principiul libertății de conștiință Acest fapt îmi face plăcere: să-mi fie interpretate greșit gândurile, dar bune principiile să fie urmate în special cei care au posibilitatea să le aplice în practică Note În Lucrările colectate „Justificarea binelui” este publicată din a doua ediție revizuită și completată cu trei capitole (a șaptea, a noua și a unsprezecea) ediție (Moscova, ) În următoarele reviste au fost publicate capitole individuale din Justificarea binelui Introdus ie Filosofia morală ca știință, în Vestnik Evropy, , nr , p - Capitol " eu eu eu η eu I Date primare ale moralei, în „Questions of Philosophy and Psychology” , No , pp - II Început ascetic în morală, ibid , nr , p - III Milă și altruism, în Cărțile săptămânii, , nr , p - IV Începutul religios în morală, Tam Yase , nr , pp - V j/ virtuţi, în „Întrebări de filosofie şi psihologie” , nr , p - VL Începuturi imaginare ale comportamentului corect (Critica diverselor tipuri de eudemonism), ibid , nr , p - VIL Unitatea fundamentelor morale, în Cărțile săptămânii, , , p - VIII Principiul necondiționat al moralității, în „Questions of Philosophy and Psychology” , nr , pp - IX Realitatea ordinii morale, ibid , nr , p - X Personalitate și societate, în Cărțile săptămânii, , nr , pp - și nr , pp - XIII Norma morală a publicului, în Vestnik Evropy, , nr , p - XIV Chestiunea naţională din punct de vedere moral, ibid , , nr , pp - V S Solovyov VIII V S SOLOVIEV Capitolul XV XVI XVII XVIII XIX Închiderea cursului Chestiune penală din punct de vedere moral, ibid , nr , p - Problema economică din punct de vedere moral, ibid , nr , p - Moralitate și drept, ibid , nr I, p - Sensul războiului, în Suplimente literare la Niva* , II, p ' - Organizarea morală a omenirii ca întreg, în „Questions of Philosophy and Psychology * , No , pp - Sensul moral al vieții în definiția sa finală și trecerea la filozofia teoretică, în Cărțile săptămânii * , nr , pp - 